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Mesures provisoires urgentes - Art. 584 C.J.
Ordonnance définitive
Contradictoire

EN CAUSE DE :

Madame S DERESNS(N.N. -ARumengiaes), domiciliée a 1180 Bruxelles, i,

Partie demanderesse,

Représentée par Me J. BOURTEMBOURG, avocat, dont le cabinet est établi a 1060 Bruxelles, rue de
Suisse, 24, bourtembourg@bourtembourg.be

CONTRE :

L'UNIVERSITE LIBRE DE BRUXELLES, en abrégé ULB, dont le siége social est établi a 1050 Bruxelles,
avenue Franklin Roosevelt, 50, dont le n® de BCE 0407.626.464 ;

Partie défenderesse,

Représentée par Me Anne FEYT et Me Marc UYTTENDAELE, avocat, dont le cabinet est établi a 1060
Bruxelles, rue de la Source, 68, a.feyt@ugka.be ;

EN PRESENCE DE :

La COMMUNAUTE FRANGAISE DE BELGIQUE, représentée par son Gouvernement, poursuites et
diligences de sa Ministre en charge de I'Enseignement supérieur, dont les bureaux sont établis a 1000
Bruxelles, place Surlet de Chokier, 15-17 ;

Partie intervenante forcée et en déclaration d’ordonnance commune,

Représentée par Me Philippe LEVERT, avocat, dont le cabinet est établi a 1060 Bruxelles, rue Defacqz,
78-80, philippe.levert@dlm-law.com ;

* %k %

En cette cause, prises en délibéré a I'audience publique du 21 octobre 2020, le tribunal prononce
I'ordonnance suivante :

Vu les piéces de procédure, notamment :

- la citation introductive du 08 octobre 2020 ;
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- La citation en intervention forcée et en déclaration d’ordonnance commune et opposable de
la partie ULB envers La Communauté Francaise signifiée le 15 octobre 2020 ;

- Les conclusions de la partie ULB déposées a I'audience du 21 octobre 2020 ;

- Lesconclusions de la partie LA COMMUNAUTE FRANCAISE déposée a I'audience du 21 octobre
2020.

Entendu en leurs plaidoiries les conseils des parties aux audiences publiques précitée.

*kok

I. Objet des demandes

1. Sous couvert de l'urgence, madame FEmam-cntend voir demande déclarée fondée et
sollicite qu’il soit enjoint a I’'ULB « d’avoir a permettre V'inscription de la requérante en Bloc 2 aux études
de bachelier en médecine vétérinaire pour I'année académique 2020-2021, dans les 24 heures de la
signification a intervenir » et ce sous peine d’une astreinte de 1.000 € par jour de retard.

2. Par voie de conclusions, I'ULB conclut en ordre principal a I'irrecevabilité de I'action dirigée a
son encontre et en ordre subsidiaire a surseoir a statuer dans I'attente de la mise a la cause de la
Communauté francaise, entre-temps citée en déclaration d’ordonnance commune par 'ULB le 21
octobre 2018.

3, La Communauté frangaise conclut que l'action en intervention forcée et en déclaration
d’ordonnance commune est non fondée.

Il. Contexte factuel et dispositions applicables

4, Madame (fd@-tait inscrite en BA1 ( Bloc 1) de médecine vétérinaire a 'ULB pendant
'année académique 2019-2020.

51 Elle a obtenu 60 crédits du programme de Bloc 1 en premiére session et n’a pas été classée en
ordre utile au concours organisé durant 'année académique 2019-2020 de sorte qu’elle ne s’est pas
vue délivrer I'attestation d’acces a la suite du programme du cycle.

L'art. 6 § 1% du décret du 13 juillet 2016 relatif aux études de sciences vétérinaires prévoit qu’ « un
concours est organisé au sein de chaque institution organisant le cursus de premier cycle en sciences
vétérinaires afin d’assurer la délivrance des attestations d’acceés a la suite du programme du cycle ».

L’art. 4 dudit décret dispose, qu’au-dela des 60 premiers crédits en BA1, seuls les étudiants porteurs
de I'attestation d’accés a la suite du programme du cycle « peuvent inscrire dans leur programme
d’études les unités d’enseignement de la suite du programme du premier cycle en sciences
vétérinaires. »

6. Le décret du 13 juillet 2016 est entré en vigueur I'année académique 2016-2017 et produisait
ses effets jusqu’a I'année académique 2019-2020 (art.12) et devait faire I'objet d’une évaluation par
I’ARES (académie de recherche et d'enseignement supérieur) mandatée par la Ministre de



Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, section civile — 20/143/C —p. 4

I'Enseignement supérieur le 29 novembre 2019, qui a remis son rapport d’évaluation le 29 septembre
2020.

7. En raison de la crise sanitaire, la période d’échéance du troisieme quadrimestre a été
prolongée au 30 septembre 2020 par arrété du Gouvernement de la Communauté francaise de
pouvoirs spéciaux n°6 du 24 avril 2020 relatif a 'organisation de la fin de 'année académique 2019-
2020.

8. Madame SR 5 sollicité son inscription en ligne au bloc 2 de médecine vétérinaire 3 'ULB
pour I'année académique 2020-2021, inscription cependant bloquée au motif qu’elle n’a pas accés a
ce cursus.

9. Le 17 septembre 2020, le conseil de madame-SSIBSBEE. s'adresse au service des inscriptions
de PULB afin de savoir comment procéder a I'inscription de sa mandante en bloc 2 de médecine
vétérinaire sachant que I'art.12 du décret précise que ses effets se produisent jusqu’a I'année
académique 2019-2020 incluse et qu’aucune attestation d’accés a la suite du programme ne peut étre
une condition d’inscription pour cette année académique 2020-2021.

10. Le 29 septembre 2020, le conseil de madame HEEEEEERintroduit un recours auprés du
Commissaire du Gouvernement de la Communauté frangaise aupres I’'ULB, en I'absence de réponse de
I'ULB 3 sa demande du 17 septembre 2020.

En vertu de I'art.9 de I'arrété du Gouvernement de la Communauté frangaise du 02 septembre 2015
fixant la procédure applicable aux recours visés aux articles 95 et 102 et a l'avis visé a l'article 96 du
décret du 7 novembre 2013 définissant le paysage de I'enseignement supérieur et I'organisation
académique des études, le commissaire dispose d’un délai de 7 jours ouvrables a dater de la réception
du dossier.

A ce jour, aucune décision n’est rendue,

11, Le 07 octobre 2020, la directrice du service des inscriptions de F'ULB répond :

« En juin 2019, le S universités ont décidé d'organiser le concours relatif aux études de
sciences vétérinaires, selon les modalités prévues par le décret du 13 juillet 2016 relatif aux
études des sciences véteérinaires. L'article 12 de ce décret prévoit en effet qu'il « produit ses
effets jusqu'a I'année académique 2019-2020 incluse ». Ce concours a donc été organisé
valablement et les attestations qui en découlent permettent dés lors aux étudiants qui en
bénéficient de s'inscrire a la suite du programme du cycle pour I'année académique 2020-
2021.

Le décret du 13 juillet 2016 prévoit par ailleurs qu'il devait faire 'objet d'une évaluation au
plus tard pour I'année académique 2019-2020, évaluation qui a été retardée en raison de la
crise sanitaire. Renseignements pris, il appardit que dans l'attente de cette évaluation, une
disposition modificative a été insérée dans un avant-projet de décret portant des dispositions
diverses en matiére d'enseignement supérieur et d'enseignement de promotion sociale, afin
de prolonger les effets du décret du 13 juillet 2016 pour I'année académique 2020-2021. Cet
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avant-projet de décret devrait étre adopté par le Parlement tout prochainement. Dés
I'adoption de cette disposition, a supposer que nous autorisions l'inscription de votre cliente,
celle-ci ne sera plus ,valable et nous nous verrions contraints de procéder & sa désinscription
pour nous conformer au prescrit légal.

C'est la raison pour laquelle, nous refusons d'inscrire en poursuite de cursus, les étudiants
qui ne sont pas en possession de l'attestation requise. »

12. Le 08 octobre 2020, madame SlEsBEER-cite I'ULB en référé qui cite le 15 octobre 2020 en
intervention forcée et en déclaration d’ordonnance commune et opposable la Communauté francaise.

1ll. Quant & notre pouvoir de juridiction

13. Notre pouvoir de juridiction ne fait 'objet d"aucune contestation.

14. En I'espece, madame B2EIEEY fonde sa demande sur son droit a 'enseignement, et son
corollaire nécessaire celui d’étre inscrit dans une année d’étude lorsque les conditions sont réunies.

Il n’est pas contesté qu’il s’agit Ia de droits subjectifs.
Nous avons dés lors, pour cet aspect des choses, pouvoir de juridiction pour connaitre des demandes.

Il est utile cependant de déja préciser que ces droits subjectifs ne constituent pas pour autant des
droits absolus.

IV. Quant a la recevabhilité

15. L'ULB souléve une exception d’irrecevabilité considérant que I'action est mal dirigée a son
encontre au motif que le Commissaire du Gouvernement de la Communauté francaise auprés de I’'ULB,
organe de la Communauté frangaise, est actuellement saisi du recours de madame PE=EEEERTUant a
la décision de I'ULB de ne pas l'inscrire en bloc 2 de médecine vétérinaire.

16. En application des articles 94 et suiv. du décret Paysage, I'inscription aux études universitaires se
fait aupres de I'Université choisie par I'étudiant.

Il appartient a I'Université d’accepter ou de refuser la demande d’inscription, au regard des dispositions
décrétales applicables.

17. En I'espece, il ne peut pour autant s’en déduire comme le soutient I"'ULB qu’elle serait « dessaisie »
dufait de 'exercice d’un recours auprés du Commissaire du Gouvernement de la Communauté frangaise,
organe de celle-ci, qui n’a pas toujours pas trouvé d’issue a ce jour.

L'exercice du recours n’a pas pour effet de paralyser sinon d’'empécher toute initiative de I’'ULB tant qu’il
est pendant et 'ULB ne sera liée par la décision du Commissaire qu’une fois celle-ci rendue, ce qui nest

pas le cas en I'espéce.

La demande dirigée envers I'ULB est recevable.



Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, section civile —20/143/C —p. 6

18. La question de I'existence d’une contradiction éventuelle entre la décision a intervenir et la
décision du Commissaire du Gouvernement de la Communauté francaise ne porte, par ailleurs, pas sur le
débat relatif a la recevabilité mais sur le bien-fondé de la demande.

19. Enfin, 'action en intervention forcée et en déclaration d’ordonnance commune de I'ULB envers
la Communauté frangaise est recevable, outre qu’elle n’est pas contestée quant a ce.

V. Quant a 'urgence

a) Recevabilité

20. La procédure en référé est une procédure d'exception en ce sens qu'elle ne peut aboutir que
pour autant que les conditions précisées a l'article 584 du Code judiciaire soient remplies, notamment
la condition relative a I'urgence.

L'urgence constitue a la fois une condition de la compétence d'attribution du juge des référés et un
élément constitutif du fondement de la demande portée devant luil.

21. Nous sommes compétents pour connaitre d’une demande formulée en référé sur la base de
Particle 584 du Code judiciaire dés lors que I'urgence est invoquée dans la citation, ce qui est le cas en
I'espece.

b) Fondement

22. Etant une condition générale de la mise en ceuvre des référés, I'urgence touche a l'ordre
public et doit, en conséquence, &tre vérifiée d’office par le juge?.

L’urgence est une question de fait laissée & I'appréciation souveraine du juge du fond>.

En régle, il y a urgence dés que la crainte d’un préjudice grave difficilement réparable en tous ses
aspects et susceptible de le devenir d’avantage, voire d’inconvénients sérieux, rend une décision
immédiate souhaitable “.

Le juge des référés apprécie I'urgence au moment ol il statue.

23. L’urgence est présente lorsqu’il s’agit de prévenir ou de mettre un terme a une atteinte portée
a un droit essentiel, tel que celui de n’&tre privé de n’étre expulsé de son logement qu’en vertu d’une
décision judiciaire exécutoire.

1 Cass., 11 mai 1990, Pas., |, 1045 ; P. Marchal, « Les référés », Rép. Not., t. XIli, p. 48 et 49,
2p,_ MARCHAL, Les référés, Rép. Not., t. XlIl, livre VI, pp. 48 et 49.

3 M. REGOUT, « Le contréle de la Cour de cassation sur les décisions en référé », in Le référé judiciaire, CIB, 2003, p. 124, n®
6.

4 Cass., 21 mars 1985, Pas., 1985, 1, p. 908 ; Cass., 13 septembre 1990, Pas., 1991, p. 41) et que la procédure ordinaire est
impuissante a résoudre le différend en temps voulu (Cass. 21 mai 1987, Pas., 1987, |, p. 1160 ; Cass., 23 septembre 2011,
Pas., 2011, p. 2031 ; Bruxelles, 26 janvier 2006, J.T., 2006, p. 393, Bruxelles, 27 juin 2012, J.L.M.B., 2013, p. 694.
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24. En I'espéce, I'ULB conclut en I'absence d’urgence dans la mesure ol les inscriptions peuvent
encore avoir lieu pour 'année académique 2020-2021 jusqu’au 31 octobre 2020 (art.101 du Décret
paysage) et que le Commissaire du Gouvernement est saisi d’un recours.

A cet égard, le délai imparti par I'art. 9 de I'arrété du Gouvernement de la Communauté frangaise du
02 septembre 2015 de jours ouvrables a dater de la réception du dossier est a ce jour expiré dans la
mesure ol celui-ci a été introduit le 29 septembre dernier.

La circonstance que le texte de I'arrété ne prévoit pas de sanction en I'absence de toute décision
rendue dans le délai de 7 jours ouvrables n"'empéche pas d’observer qu’a ce jour le délai imparti est
dépassé et qu’aucune décision n’est annoncée avant la date butoir des inscriptions du 31 octobre
2020.

La seule circonstance que le délai susvisé soit épuisé et qu’aucune décision sur le recours ne soit
prévisible avant le 31 octobre 2020 justifie 'urgence au jour ot Nous statuons.

L’urgence est, par conséquent, établie a suffisance de droit.

VI. Quant a 'apparence de droit

25. Le juge des référés doit se limiter a une appréciation sommaire et superficielle du caractére
sérieux de la demande. Il statue de maniére précaire, prima facie, sur les arguments relatifs au bien-
fondé de la demande.

26. A jour ol nous sommes saisi, les parties ne contestent pas que le Décret du 13 juillet 2016 a
sorti ses effets jusqu’au 30 septembre 2020 et qu’il n’est actuellement plus en vigueur de sorte que
les conditions qu’il fixe pour I'accés au bloc 2 ne sont plus applicables, a savoir la détention d’une
attestation d’accés a la suite du programme du cycle concerné par le présent litige.

27. La circonstance que le législateur de la Communauté frangaise est en voie d’adopter un
nouveau décret n’énerve en rien la circonstance que seules les dispositions en vigueur peuvent étre
appliguées, Et la question de I'effet rétroactif éventuel de I’éventuel Décret a venir n’a pas lieu d’étre
a ce stade.

28. Dés lors que le décret exigeant la réussite du concours en plus de I'obtention des crédits requis
n’est plus d’application a ce jour , il apparait, prima facie, qu’aucune autre condition ne peut étre
imposée a madame REEEBEY quant a son inscription en bloc 2.

Vil. Quant au provisoire

- Rappel de quelques principes
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29. Les mesures prises par le juge des référés sont provisoires en ce sens qu’elles n'ont
aucune autorité de chose jugée a I'égard du juge du fond ce qui n"empéche pas le juge des référés
d’examiner les droits des parties dont I'évidence ou, a tout le moins, 'apparence de feur existence,
crée les conditions d’une absence de contestation sérieuse.

Les limites de I'intervention du juge des référés sont définies comme suit : « En cas d’urgence, le juge
des référés peut ordonner des mesures conservatoires si une apparence de droit justifie une telle
décision; a cette occasion, il ne peut rendre des décisions déclaratoires de droits ni régler
définitivement la situation des parties »

Le juge des référés dispose d’un large pouvoir d’appréciation : « compte tenu de la finalité poursuivie,
Il détermine la mesure la mieux adaptée sans nécessairement retenir celle qui aurait été suggérée »
(G. DE LEVAL, « Droit judiciaire. Tome 1. Institutions judiciaires et éléments de compétence », Larcier,
2014, Bruxelles, p. 469).

- En l'espéce

30. La demande dont Nous sommes saisis telle qu’elle est formulée n’a rien de provisoire en ce
gu’elle postule de faire injonction a 'ULB d’inscrire madame (@888 pour 'année académique 2020-
2021 et réglerait de maniére définitive la situation des parties ce que le référé n’a pas pour vocation.

31. Toutefois, afin de rencontrer la finalité poursuivie par madame BE=EEEERdans le cadre de la
présente action, il y a lieu d’enjoindre a PULB de l'inscrire provisoirement en bloc 2 de médecine
vétérinaire jusqu’a la décision qui sera rendue par le Commissaire du Gouvernement de la
Communaute frangaise, ce qui aurait pour effet d’éviter toute contrariété entre la présente décision
et la décision relative au recours.

32. Dans ces circonstances, I'action en intervention forcée et en déclaration d'ordonnance
commune dirigée par 'ULB envers la communauté frangaise est fondée.

VIIl. Quant a I'astreinte

33. Dans la mesure ou 'ULB, dans sa réponse du 7 octobre 2020, fait dépendre sa décision d’un
décret a intervenir sur la base duquel le Commissaire du Gouvernement trancherait le litige, il y a lieu
de considérer qu’elle ne s’exécutera pas volontairement de sorte la présenté décision serait sans
effets.

3 Cass., 9 septembre 1982, Pas., 1983, |, p. 48 ; Cass., 29 septembre 1983, Pas., 1984, |, p. 84 ; Cass., 21 mars 1985, Pas., 1985,
I, p. 908, Cass., 22 février 1991, Pas., 1991, |, p. 607 ; Cass., 24 juin 2013, Pas., 2013, p. 1450 ; Cass., 26 juin 2014, Pas., 2014,
p. 1634 ; Cass., 12 septembre 2014, Pas., 2014, p. 1860 ; ). VAN COMPERNOLLE, « Actualités du référé », Ann. Louv., 1991 ,p.
149.

6 C.cass. 2 mars 2012, RG C.11.0089.F.
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Recevons la demande principale, I'intervention forcée et en déclaration d’ordonnance commune et
les déclarons fondées dans la mesure ci-aprés :

Enjoignons a I'Université Libre de Bruxelles d’inscrire provisoirement madame §illll@&§ cn bloc 2 des
études de bachelier en médecine vétérinaire pour 'année académique 2020-2021 et ce sous peine
d’une astreinte de 500, 00 € par jour, avec un maximum de 10.000,00 €, et ce a partir de I'expiration
du délai de 24 heures a dater de la signification de la présente ordonnance ; dahs I'hypothése ol: le
délai de 24 heures expirerait le weekend, les astreintes commenceront a courir a partir du lundi qui
suit, a midi ;

Disons que les effets de la présente ordonnance cesseront au jour de la décision qui sera rendue par
le Commissaire du Gouvernement de la Communauté frangaise saisi le 29 septembre 2020 du recours
introduit par madame SRR quant a son inscription ;

Disons que la présente ordonnance est commune et opposable a la Communauté francaise ;
Délaissons a I'ULB les frais de citation qu’elle a exposés ;

Condamnons 'ULB aux entiers dépens a savoir 1.627,85 € ( 187,85 € tvac de frais de citation y compris
les 20 € de contribution au fonds d’aide juridique + 1.440 € d’indemnité de procédure de base pour les
affaires non évaluables en argent) ;

En application de l'article 269* du Code des droits d’enregistrement, d’hypothéque et de greffe,
condamnons 'ULB a payer a I'Etat belge les droits de mise au réle (165,00 €).

Ainsi jugé et prononcé a l'audience publique extraordinaire de la chambre des référés du Tribunal de
premigre instance francophone de Bruxelles, le 22 octobre 2020,

Ou étaient présents et siégeaient :

Mme P. MONTEIRO BARRETO, juge, —

M. O. OUDGHIRI IDRISSI, greffier délégué, /

MONTEIRO BARRETO
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34, ily a lieu d’assortir la présente ordonnance d’une astreinte fixée ex-gequo et bono a 500 € par
jour de retard avec un montant maximum de 10.000 € (art.1385ter du Code judiciaire); celles-ci
commenceront & courir 3 'expiration du délai de 24 heures a partir de la signification de la présente
ordonnance. Dans 'hypothése ou le délai de 24 heures expirerait le weekend, les astreintes
commenceront a courir a partir du lundi qui suit, a midi.

IX. Quant aux dépens

35. La présente décision est définitive au sens de Iarticle 19, al. 1¥, du Code judiciaire. Il nous
appartient dés lors de statuer quant au sort a réserver aux dépens.

Dans la mesure ot 'ULB succombe aux demandes, il y a lieu de le condamner aux entiers dépens, a
savoir

- Les frais de citation de 187,85 € TVAC de la demanderesse en ce compris les frais de
contribution forfaitaire au Fonds d’aide juridique de 20 €, les frais de citation en intervention forcée
et en déclaration d’ordonnance commune lui étant délaissés;

- L'indemnité de procédure de base pour les affaires non évaluables en argent de 1.440 €;

- Les frais de mise au réle de 165 € a verser entre les mains de I'Etat belge.

¥k  kk  F¥k

Pour rappel, conformément & I'article 1039 alinéa 2, la présente ordonnance est exécutoire par
provision et ce de plein droit.

k% kk kX

PAR CES MOTIFS,

Nous, P. Monteiro Barreto, juge désigné pour remplacer la présidente du Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles,

Assisté de M. O. Oudghiri Idrissi, greffier délégué,
Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire,
Vu l'urgence alléguée,

Statuant contradictoirement, en référé,



CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
LE PRESIDENT DE LA XI° CHAMBRE SIEGEANT EN REFERE

ARRET
n° 248.905 du 13 novembre 2020

A.232.162/X1-23.287

En cause : FEReNRTEAN
ayant €lu domicile chez
M°® Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24
1060 Bruxelles,

contre :

la Communauté francaise,
représentée par son Gouvernement,
ayant élu domicile chez

M° Philippe LEVERT, avocat,

rue Defacqz 78-80

1060 Bruxelles.

1. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 4 novembre 2020, [N demande,
d’une part, la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I’exécution de la
décision du 30 octobre 2020 prise par le délégué du Gouvernement de la
Communauté frangaise auprés de 1’Université libre de Bruxelles confirmant la
décision prise par ’Université libre de Bruxelles de refuser I’admission d’ il
BB 2 1a suite du programme du premier cycle en sciences vétérinaires et, d’autre
part, I’annulation de la méme décision.

II. Procédure

Par une ordonnance du 4 novembre 2020, 1’affaire a été fixée a

I’audience du 10 novembre 2020.

La partie adverse a déposé une note d’observations et le dossier
administratif.
M. Yves Houyet, président de chambre, a exposé son rapport.

Xlexturg - 23.287 - 1/14
iBDLULCGBA-BEDCHEV:



M?® Jean Bourtembourg, avocat, comparaissant pour la partie requérante,
et M® Khalid Ermilate, loco M® Philippe Levert, avocat, comparaissant pour la partie
adverse, ont été entendus en leurs observations.

M™ Valérie Michiels, premier auditeur au Conseil d’Etat, a été entendue
en son avis conforme au présent arrét.

II est fait application des dispositions relatives 2 ’emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre II, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

IIl. Faits

Durant I’année académique 2019-2020, la requérante était inscrite en
bloc 1 du bachelier en médecine vétérinaire.

En juin 2020, la requérante a présenté le concours du bloc 1 du bachelier
en médecine vétérinaire.

A T'issue de I’année académique, elle a obtenu 60 crédits,

La requérante n’a pas obtenu d'attestation d'acceés & la suite du
programme du cycle visée a I’article 4 du décret du 13 juillet 2016 relatif aux études
de sciences vétérinaires.

La requérante reléve qu’a la fin de I’année académique 2019-2020,
Particle 12 du décret du 13 juillet 2016 relatif aux études de sciences vétérinaires
prévoyait que : « Le présent décret entre en vigueur pour I'année académique 2016-
2017, a I'exception des articles 2 et 4 qui entrent en vigueur pour I'année académique
2017-2018. Le présent décret produit ses effets jusqu'a I'année académique 2019-
2020 incluse. II fera l'objet d'une évaluation, par le Gouvernement, au plus tard
durant 1'année académique 2019-2020 ».

L’Université libre de Bruxelles a refusé 1’inscription de la requérante en
bloc 2 du bachelier en médecine vétérinaire pour 1’année académique 2020-2021.

Dans un courriel du 7 octobre 2020, I’Université libre de Bruxelles a
expliqué 2 la requérante que : « En juin 2019, les universités ont décidé d'organiser le
concours relatif aux études de sciences vétérinaires, selon les modalités prévues par
le décret du 13 juillet 2016 relatif aux études des sciences vétérinaires. L'article 12 de
ce décret prévoit en effet qu'il "produit ses effets jusqu'a I'année académique 2019-
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2020 incluse”. Ce concours a donc été organisé valablement et les attestations qui en
découlent permettent deés lors aux étudiants qui en bénéficient de s'inscrire a la suite
du programme du cycle pour I'année académique 2020-2021. Le décret du 13 juillet
2016 prévoit par ailleurs qu'il devait faire l'objet d'une évaluation au plus tard pour
I'année académique 2019-2020, évaluation qui a été retardée en raison de la crise
sanitaire. Renseignements pris, il apparait que dans l'attente de cette évaluation, une
disposition modificative a été insérée dans un avant-projet de décret portant des
dispositions diverses en matiere d'enseignement supérieur et d'enseignement de
promotion sociale, afin de prolonger les effets du décret du 13 juillet 2016 pour
I'année académique 2020-2021. Cet avant-projet de décret devrait étre adopté par le
Parlement tout prochainement. Dés 'adoption de cette disposition, & supposer que
nous autorisions l'inscription de votre cliente, celle-ci ne sera plus valable et nous
nous verrions contraints de procéder & sa désinscription pour nous conformer au
prescrit 1€gal. C'est la raison pour laquelle, nous refusons d'inscrire en poursuite de
cursus, les étudiants qui ne sont pas en possession de l'attestation requise ».

Saisi par la requérante, le président du Tribunal de premiere instance
francophone de Bruxelles, siégeant en référé, a ordonné, le 22 octobre 2020, a
I’Université libre de Bruxelles d’inscrire provisoirement la requérante en bloc 2 des
études de bachelier en médecine vétérinaire pour l'année académique 2020-2021, tout
en précisant que 'ordonnance cessera ses effets lors de ’adoption de la décision du
commissaire du Gouvernement de la Communauté francaise, saisi le 29 septembre
2020, du recours introduit par la requérante quant a son inscription.

L’Université libre de Bruxelles a inscrit provisoirement la requérante en
bloc 2 des études de bachelier en médecine vétérinaire.

Le 22 octobre 2020, la Communauté francaise a adopté un décret
modifiant le décret du 13 juillet 2016 relatif aux études de sciences vétérinaires qui
prévoit, avec entrée en vigueur le 1 juillet 2020, que le décret du 13 juillet 2016
produira ses effets jusqu'a I'année académique 2020-2021 incluse. Ce décret a été
publié au Moniteur belge du 29 octobre 2020.

Le 30 octobre 2020, le délégué du Gouvernement de la Communauté
francaise auprés de 1’Université libre de Bruxelles a statué sur le recours que la
requérante avait formé, sur la base de Darticle 95, § 1%, alinéa 2, du décret du
7 novembre 2013 définissant le paysage de l'enseignement supérieur et l'organisation
académique des études et a adopté 1’acte attaqué par lequel il a confirmé la décision
prise par I’Université libre de Bruxelles de refuser I'admission de la requérante a la
suite du programme du premier cycle en sciences vétérinaires.
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IV. Recevabilité de la demande de suspension
Theses des parties

La requérante soutient qu’elle « saisit le Conseil d’Etat dés le mercredi
4 novembre, I'acte attaqué ayant été pris le 30 octobre 2020 », que « le délai mis pour
saisir le Conseil d’Etat ne dément pas l'extréme urgence alléguée », qu’il «est
incontestable que l'exécution immédiate de la décision empéche la poursuite par
I'étudiante de ses études et entraine la perte nécessaire d'une année d'études au moins,
ce qui établit I'existence de l'urgence », qu’il «est, en outre, incontestable que le
recours a la procédure en référé ordinaire ne permettra pas l'obtention d'un arrét en
temps opportun », qu’il «a déja ét€ jugé que méme si le temps passant, la
perspective d'une réussite complete de I'année demeure aléatoire, un étudiant peut
escompter une réussite de certaines unités d'enseignement ce qui permet
incontestablement de relancer son cursus académique », que « la perte d'une année
d'études correspond a une situation préjudiciable justifiant l'urgence pour saisir le
Conseil d'Etat en référé ; lorsque l'année est déja entamée, il importe qu'il soit statué
sur un tel recours au plus vite » et qu’il «existe donc une extréme urgence
incompatible avec le délai de traitement de la demande de suspension selon la
procédure ordinaire ».

La partie adverse ne conteste pas la recevabilité du recours.
Appréciation

La compétence, attribuée au délégué du Gouvernement par ’article 95,
§ 1%, alinéa 2, du décret du 7 novembre 2013, est une compétence de réformation des
décisions prises par les autorités universitaires. Il en résulte qu’en 1’espéce, la
décision du délégué du Gouvernement s’est substituée a celle de I’Université libre de
Bruxelles.

Conformément a larticle 17, § 1%, des lois sur le Conseil d'Btat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la suspension de l'exécution d'une décision
administrative suppose deux conditions, une urgence incompatible avec le délai de
traitement de l'affaire en annulation et l'existence d'au moins un moyen sérieux
susceptible, prima facie, de justifier 'annulation de cette décision.

L'urgence requiert, d'une part, la présence d'un inconvénient d'une gravité
suffisante causé par l'exécution immédiate de l'acte attaqué et, d'autre part, la
constatation que le cours normal de la procédure au fond ne permet pas qu'un arrét

d'annulation puisse utilement prévenir cet inconvénient.

Xlexturg - 23.287 - 4/14
+BDLULCGBA-BEDCHEVz:



Le paragraphe 4 de I’article 17, précité, vise I’hypothése d’un recours en
suspension d’extréme urgence qui doit indiquer en quoi le traitement de I’affaire est
incompatible avec le délai de traitement de la demande de suspension visée au
paragraphe 1%. Cette procédure d’extréme urgence doit étre & méme de prévenir
utilement le dommage craint par le requérant alors que le référé ordinaire ne le
pourrait pas. Le recours a la procédure d’extréme urgence, qui réduit a un strict
minimum 1’exercice des droits de la défense, I’instruction de la cause et le débat
contradictoire, doit rester exceptionnel et ne peut étre admis qu’a la condition que le
requérant ait fait toute diligence pour saisir le Conseil d’Etat dés que possible. La
diligence du requérant et I’imminence du péril sont des conditions de recevabilité de
la demande de suspension d’extréme urgence.

L’exécution de I’acte attaqué empéche la requérante d’inscrire dans son
programme d'études les unités d'enseignement de la suite du programme du premier
cycle en sciences vétérinaires et 1’expose au risque de perdre une année d’études. Il
s’agit d’une atteinte grave aux intéréts de la requérante. Le péril est imminent dés
lors que 1’année académique a commencé et que le requérante est empéchée des a
présent d’accéder au bloc 2. Enfin, la requérante a agi avec la diligence requise. La
demande de suspension d’extréme urgence est donc recevable.

V. Le moyen unique
Théses des parties

La requérante prend un moyen unique « du défaut de motivation, de la
violation, par le décret du 22 octobre 2020 modifiant le décret du 13 juillet 2016
relatif aux études de sciences vétérinaires des articles 10 et 11,24,8 1 et § 4,de la
Constitution, des principes de la non-rétroactivité de la loi et de la sécurité juridique,
de la séparation des pouvoirs et de I'exces de pouvoir ».

La requérante soutient que «l'acte attaqué se fonde sur un décret qui
modifie, avec effet au 1 juillet 2020, les conditions d'inscription au bloc 2 des
études de bachelier en sciences vétérinaires », que « la non-rétroactivité des lois est
une garantie ayant pour but de prévenir l'insécurité juridique », que « cette garantie
exige que le contenu du droit soit prévisible et accessible, de sorte que chacun puisse
prévoir, a un degré raisonnable, les conséquences d'un acte déterminé au moment ol
cet acte est accompli», que «la rétroactivité peut uniquement é&tre justifiée
lorsqu'elle est indispensable pour réaliser un objectif d'intérét général », qu’en
« outre, lorsqu'il s'avere -comme en l'espéce- que la rétroactivité a pour effet -sinon
pour but- que l'issue d'une procédure judiciaire soit influencée dans un sens
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déterminé ou que les effets d'une ordonnance prononcée par le juge judiciaire soient
influencés en faveur de la Communauté francaise, partie a cette procédure, des
circonstances exceptionnelles ou des motifs impérieux d'intérét général doivent
justifier l'intervention du législateur », que « tel n'est pas le cas en l'espece », qu’il
«en va d'autant plus ainsi lorsqu'il s'agit de limiter I'acceés a I'enseignement », que
«les circonstances de l'espéce et les données de la cause sont telles qu'il peut
raisonnablement €tre estimé qu'il existe un doute sérieux quant a la validité du décret
du 23 octobre 2020 et que le moyen peut étre tenu pour sérieux », que «le cas
échéant, en méme temps, et puisque la présente requéte tend a la suspension et
'annulation de l'acte, la suspension peut étre décidée en attendant l'arrét de la Cour
Constitutionnelle a laquelle une question préjudicielle serait posée » et qu’en « tout
état de cause, sans doute convient-il d'interroger la Cour Constitutionnelle sur le
décret en cause ». La requérante soumet la question préjudicielle suivante : « Le
décret du 22 octobre 2020 modifiant le décret du 13 juillet 2016 relatif aux études de
sciences vétérinaires qui modifie avec effet au 1 juillet 2020 les conditions d'acces
au bloc 2 des études de baccalauréat en sciences vétérinaires qui, jusque 13, étaient en
vigueur pour l'année académique 2020-2021 méconnait-il les articles 10, 11, 24,
§8 1% et 3, de la Constitution, les principes de la non-rétroactivité de la loi et de la
sécurité juridique, de la séparation des pouvoirs en ce que sans qu'existent des
circonstances exceptionnelles ou des motifs impérieux d'intérét général justifiant
I'mtervention du législateur, il est porté atteinte au préjudice d'une catégorie de
citoyens, qui ont obtenu du pouvoir judiciaire une injonction d'inscription, aux
garanties juridictionnelles, qu'il modifie aprés le début d'une année académique les
conditions d'acceés a des études telles qu'elles étaient en vigueur au début de cette
année, porte atteinte a la sécurité juridique et restreint les conditions d'acces a
I'enseignement? ».

La partie adverse fait valoir que « le moyen est irrecevable en ce qu’il
invoque la violation des articles 24, §§ 1% et 4, de la Constitution, d&s lors que
Mademoiselle BRUGGER n’indique pas en quoi ces dispositions sont violées », que
« le moyen manque en droit en tant qu’il est pris de la violation de I’article 24, § 1%,
de la Constitution », que « cet article consacre la liberté d’organisation, le libre choix
de I’établissement scolaire et la liberté académique, toutes choses qui sont étrangeres
aux circonstances d’espéce », que « quant a la violation de I’article 24, § 4, de la
Constitution, qui consacre 1’égalité entre les étudiants, on cherche en quoi il serait
violé des lors que les étudiants en médecine vétérinaire constituent une catégorie
d’étudiants pour lesquels il se justifie de prévoir un régime particulier d’acces aux
études », que « (...) dans le cadre de I’examen du recours qui lui était adressé, a un
moment ol le décret du 22 octobre avait ét€ publi€ au Moniteur belge, le Délégué du
Gouvernement de la Communauté francaise a fait application de la loi nouvelle

sachant qu’une “loi nouvelle s'applique non seulement aux situations qui naissent a
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partir de son entrée en vigueur mais aussi aux effets futurs des situations nées sous le
régime de la loi antérieure qui se produisent ou se prolongent sous I'empire de la loi
nouvelle, pour autant que cette application ne porte pas atteinte a des droits déja
irrévocablement fixés” », qu’a «(...) supposer que le décret du 22 octobre ne
s’analyse pas en une loi nouvelle s’appliquant a la procédure de recours aupres du
Délégué du Gouvernement de la Communauté francaise, des arguments justifient la
rétroactivité du décret, sachant que ce principe de non-rétroactivité n’est pas absolu
et connait de nombreuses dérogations », que « de telles circonstances existent en
I’espéce », que «le décret du 13 juillet 2016 relatif aux études en sciences
vétérinaires est resté en vigueur jusqu’au 30 septembre 2020, eu égard & 1’arrété du
Gouvermmement de la Communauté francaise de pouvoirs spéciaux n°® 6 du 24 avril
2020 relatif a I’organisation de la fin de I’année académique 2019-2020 », que «si la
proposition de décret précitée qui institue la prorogation du décret du 13 juillet 2016
prévoit une entrée en vigueur au 1% juillet 2020, il n’y a pas & proprement parler de
rétroactivité, entre le 1% juillet 2020 et le 30 septembre 2020, dés lors qu’il s’agit en
fait du méme texte applicable pour la méme période », que « deés lors, si rétroactivité
il y a, elle n’est que de quelques jours, & compter du 1% octobre 2020 et
Mademoiselle JBEEMSEER ne saurait parler de droit acquis & I’inscription des lors
que le délai l€gal pour ce faire court jusqu’au 31 octobre 2020 », que
« l'argumentation de Mademoiselle FSSSNEER doit donc étre nuancée », que «sa
critique doit s’appréhender au regard de sa seule situation individuelle et I’on
cherche dés lors en quoi, quod non, la rétroactivité du décret entre le 1% juillet 2020
et le 30 septembre 2020 lui ferait grief », que « quant a la prévisibilité de la norme a
adopter, il faut constater que la régle n’est pas nouvelle et que les étudiants,
notamment ceux qui doivent étre détenteurs d’une attestation d’accés pour
poursuivre le cycle de leurs études, savaient qu’une telle attestation serait exigée,
puisque, du reste, ils ont présenté le concours d’accés a un moment ou le décret du
13 juillet 2016 était encore en vigueur », que « Mademoiselle llEEP® ne
pourrait, a cet égard, soutenir que lorsqu’elle a présenté le concours d’admission elle
savait, par avance, que le décret du 13 juillet ne verrait pas ses effets prolongés avant
le 30 septembre 2020 et qu’elle pourrait, a suivre sa these, guod non, €tre inscrite en
Bloc 2 des études de bachelier en médecine vétérinaire sans restriction
d’inscription », que «qui plus est, a la date du 17 septembre 2020, date de la
demande d’inscription de Mademoiselle [ESNSERy aupres de 'ULB, le décret du
13 juillet 2016 était en vigueur et fondait Iégalement son refus d’inscription dés lors
qu’elle n’était pas titulaire d’une attestation d’accés au Bloc 2 des études de bachelier
en sciences vétérinaires », que « ce décret était toujours en vigueur, a la date du
29 octobre (lire septembre) 2020, lors de la saisine du Délégué du Gouvernement de
la Communauté francaise », que « I’atteinte qui serait portée a la sécurité juridique,
quod non, vu les circonstances de 1’espéce, ne pourrait dés lors pas étre considérée
comme disproportionnée », que « (...} si le décret du 13 juillet 2016 a ét€ adopté,
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¢’est notamment au regard des contraintes liées & ’organisation de ’enseignement en
sciences Vétérinaires et a la qualité de ’enseignement face A un afflux important
d’étudiants », qu’il «est renvoyé, a cet égard, & I’exposé des motifs du décret du
13 juillet 2016 », que « ne pas permettre le maintien temporaire, dans 1’attente de
I’évaluation, par le Gouvernement de la Communauté francaise, du filtre d’acces a
I'inscription en Bloc 2 des études de bachelier en sciences vétérinaires, reviendrait i
recréer de maniere inopportune les difficultés connues dans le passé auxquelles le
décret du 13 juillet 2016 a tenté de remédier », que « ceci s’impose d’autant plus que
I’évaluation menée par I’ARES confirme ce constat », qu’il « (...) faut avoir égard
aux circonstances particuli¢res lies a la crise du Covid 19 qui n’ont pas permis de
mener a terme 1’évaluation prescrite par ’article 12 du décret du 13 juillet 2016 »,
que «pour répondre a I’argument de Mademoiselle REMEBSBR sclon lequel "la
rétroactivité a pour effet, - sinon pour but-, que 1’issue d’une procédure judiciaire soit
influencée dans un sens déterminé ou que les effets d’une ordonnance prononcée par
le juge judiciaire soit influencée en faveur de la Communauté frangaise, partie 4 cette
procédure”, on observera que la procédure d’élaboration du décret a été initiée bien
avant que celle-ci ne réclame son inscription », que « Madame la Ministre de
I’Enseignement supérieur avait sollicité I’ARES, le 29 novembre 2019, afin de
réaliser 1’évaluation requise par 1’article 12 du décret du 13 juillet 2020, ce pour le
1¥ juin 2020 », qu’il «n’apparait pas déraisonnable que le Gouvernement de la
Communauté francaise ait décidé de cette évaluation en 2019-2020 aprés avoir
recueilli I’expérience de trois années académiques », que « les circonstances liées
la crise du Covid 19, qui étaient ignorées en novembre 2019, n’ont pas permis au
Gouvernement de prendre position quant A cette évaluation durant l'année
académique 2019-2020 », que «le rapport d’évaluation a été rendu par I’ARES le
29 septembre 2020 », que « parallelement, un projet de décret a été adopté par le
Gouvernement de la Communauté francaise et déposé sur le bureau du Parlement qui
visait a prolonger le décret du 13 juillet 2016 jusqu’a la fin de 1’année académique
2020-2021 », que « son élaboration a notamment été retardée par la circonstance que
la section de législation, saisie le 22 juillet 2020 dans un délai de trente jours,
prorogé de plein droit de quinze jours, n’a finalement rendu son avis que le
21 septembre 2020 », que «dans ]a mesure ol 1’adoption de ce décret, qui est un
décret dit "fourre-tout”, n’a pu dés lors étre inscrite pour un examen en commission
que le 20 octobre 2020, une proposition de décret a été déposée qui a été prise en
considération le mercredi 21 octobre dans la matinée et adoptée, sous le bénéfice de
'urgence toujours ce 21 octobre », que « le délai du 31 octobre 2020 qui était la date
limite des inscriptions approchait », que «le projet de décret portant diverses
dispositions en matiére d'enseignement supérieur et d'enseignement de la promotion
sociale a été adopté par la Commission de I'Enseignement supérieur, de
I'Enseignement de la Promotion sociale, des Hopitaux universitaires, de 1'Aide a la
Jjeunesse, des Maisons de Justice, de la Jeunesse, des Sports et de la Promotion de
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Bruxelles, en sa séance du 20 octobre 2020 et qu’il ne sera examiné que ce
12 novembre », que « toutes choses qui ressortent en outre des débats en séance
pléniére (...) sachant a cet égard que la procédure initiée par Mademoiselle
BRUGGER y a été évoquée », qu’«(...) il n’y a pas lieu de saisir la Cour
constitutionnelle », que « la jurisprudence confirme, en effet que, de principe, le
sursis a statuer en vue de poser une question préjudicielle a la Cour constitutionnelle
est incompatible avec la demande de suspension, sous le bénéficie de la procédure
d’extréme urgence », que « de plus, encore faudrait-il que Mademoiselle {HERSESSRY
établisse le "doute sérieux” quant a la constitutionnalité de la disposition légale
critiquée » et que « la critique de Mademoiselle (RN n’est pas sérieuse ».

Appréciation

Contrairement a ce que fait valoir la partie adverse, le moyen est
recevable en tant qu’il invoque la violation de I’article 24 de la Constitution. La
requérante, qui vise également dans sa question préjudicielle le paragraphe 3 de
I’article 24 de la Constitution qui garantit & chacun le droit a I'enseignement dans le
respect des libertés et droits fondamentaux, explique en substance, de maniére
suffisante et parfaitement compréhensible, que 1’effet rétroactif, donné au décret du
22 octobre 2020 modifiant le décret du 13 juillet 2016 relatif aux études de sciences
vétérinaires, la prive de maniere discriminatoire de ’acceés au bloc 2 des études en
sciences vétérinaires et des garanties juridictionnelles en influencant dans un sens
déterminé une procédure juridictionnelle relative a son inscription en bloc 2.

En septembre 2020, lorsque la requérante a demandé son inscription en
bloc 2, le décret du 13 juillet 2016 n’avait certes pas encore cessé de produire ses
effets. Toutefois ce décret prévoyait que ses effets ne valaient que jusqu’a la fin de
I’année académique 2019-2020 de telle sorte que les conditions d’inscription pour
I’acces au bloc 2 qu’il imposait, n’étaient plus applicables pour 1’année académique
2020-2021. La requérante pouvait donc accéder au bloc 2 pour I’année académique
2020-2021 sans étre titulaire d’une attestation puisque selon le décret du 13 juillet
2016, tel qu’il était rédigé a 1I’époque, cette attestation n’était plus requise étant
donné que le décret ne devait plus s’appliquer lors de I’année académique 2020-
2021.

La situation de la requérante est celle d’une étudiante en sciences
vétérinaires ayant obtenu 60 crédits a 1’issue de ’année académique 2019-2020, qui
pouvait accéder au bloc 2 lorsqu’elle a sollicité son inscription pour 1’année
académique 2020-2021, sans étre titulaire d’une attestation, pour les motifs qui
précédent et qui a été illégalement privée de cet acceés au bloc 2. La situation de la
requérante n’était plus régie, pour son inscription lors de 1’année académique 2020-
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2021, par le décret du 13 juillet 2016. Sans le refus illégal de lui donner accés au
bloc 2 et ’adoption avec effet rétroactif du décret du 22 octobre 2020, I’inscription
de la requérante dans le bloc 2 aurait été définitive dés le début de I’année
académique 2020-2021.

Le décret du 22 octobre 2020 n’est pas une «loi nouvelle ». II s’agit
d’une loi rétroactive empéchant la requérante d’accéder au bloc 2 durant 1’année
académique 2020-2021 alors qu’elle aurait pu y avoir acces si celui-ci ne lui avait
pas ét€ refusé illégalement entre le début de I’année académique 2020-2021 et
I’adoption du décret du 22 octobre 2020. Ce décret ne régit pas les effets futurs d’une
situation née sous le régime de la loi antérieure. Il met & néant les effets d’une
situation, née sous le régime de la loi antérieure, et qui auraient di &tre
définitivement accomplis sous ce régime, par I’inscription définitive de la requérante
en bloc 2 dés le début de I’année académique 2020-2021, si cette inscription ne lui
avait pas été refusée illégalement. La rétroactivité du décret du 22 octobre 2020
cause donc bien grief a la requérante, contrairement & que soutient la partie adverse
(point 1, page 22 de la note d’observations).

La non-rétroactivité des lois est une garantie ayant pour but de prévenir
I'insécurité juridique. Cette garantie exige que le contenu du droit soit prévisible et
accessible, de sorte que le justiciable puisse prévoir, dans une mesure raisonnable, les
conséquences d’un acte déterminé au moment oll cet acte est accompli. La
rétroactivité ne se justifie que si elle est indispensable 4 la réalisation d’un objectif
d’intérét général. S’il s’avere en outre que la rétroactivité a pour but ou pour effet
que I’issue de 1’une ou I’autre procédure juridictionnelle soit influencée dans un sens
délerminé ou que les juridictions soient empéchées de se prononcer sur une question
de droit bien précise, la nature du principe en cause exige que des circonstances
exceptionnelles ou des motifs impérieux d’intérét général justifient I’intervention du
législateur, laquelle porte atteinte, au préjudice d’une catégorie de citoyens, aux
garanties juridictionnelles offertes & tous.

En ’espece, la rétroactivité du décret du 22 octobre 2020 a pour effet
d’influencer la procédure juridictionnelle que la requérante a entreprise devant le
Tribunal de premicre instance francophone de Bruxelles concernant son inscription
en bloc 2.

Par ailleurs, contrairement a que soutient la partie adverse (point 2, pages
22 et 23 de la note d’observations), la rétroactivité de ce décret porte atteinte a la
sécurité juridique. Lorsque la requérante a demandé, en septembre 2020, son
inscription en bloc 2 des études de bachelier en médecine vétérinaire pour l'année
académique 2020-2021, aucun nouveau décret n’était intervenu pour prolonger les
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effets du décret du 13 juillet 2016 alors que l'année académique 2019-2020 allait
s’achever seulement deux semaines plus tard. La requérante pouvait légitimement
penser que I’évaluation a laquelle le Gouvernement devait procéder au plus tard
durant 'année académique 2019-2020 avait mené a la conclusion que le maintien du
dispositif prévu par le décret du 13 juillet 2016 n’était plus nécessaire et que la
requérante pouvait accéder au bloc 2 sans attestation dés lors que celle-ci n’était plus
requise étant donné que les effets du décret du 13 juillet 2016 n’étaient pas prolongés
pour I’année académique 2020-2021.

La circonstance que la requérante ait présenté le concours en juin 2020
n’implique pas qu’elle n’était pas fondée a considérer a la mi-septembre, alors que
I'année académique 2019-2020 touchait a son terme et que les effets décret du
13 juillet 2016 allaient donc cesser en méme temps, qu’une attestation ne serait plus
nécessaire pour accéder au bloc 2 durant I’année académique 2020-2021.

Par ailleurs, il n’apparait pas que l’intervention du législateur ait été
motivée par des circonstances exceptionnelles ou des motifs impérieux d’intérét
général. Il n’est pas davantage établi que la rétroactivité était indispensable a la
réalisation d’un objectif d’intérét général.

Il ressort en substance des travaux parlementaires du décret du 22 octobre
2020 que le décret du 13 juillet 2016 a été€ maintenu pour I’année académique 2020-
2021 afin de disposer du temps nécessaire pour réformer ce texte au cours de cette
méme année académique, sur la base des résultats de 1’évaluation que le 1égislateur
avait chargé le Gouvernement de réaliser au plus tard durant I'année académique
2019-2020 et qui ne 1’a pas été.

La rétroactivité donnée au décret du 22 octobre 2020 a ét€ justifiée par le
législateur par un « souci de sécurité juridique » et par la nécessité « de donner une
base l€gale justifiant, notamment, les inscriptions au test d’orientation du secteur de
la sant¢ auquel tout-e étudiant-e doit participer afin d’avoir accés aux études
susmentionnées et qui a eu lieu dans le courant de 1’été 2020 ».

La sécurité juridique, évoquée par le 1égislateur, n’est pas précisée alors
que la rétroactivité est une source d’insécurité et non de sécurité juridique. Par
ailleurs, la volonté de donner une base 1égale, notamment pour I’organisation du test
d’orientation du secteur de la santé, n’apparalt pas comme une circonstance
exceptionnelle ou un motif impérieux d’intérét général, ni comme étant indispensable
pour réaliser un objectif d’intérét général dés lors qu’aucune explication n’est fournie
quant a la nécessité du maintien du dispositif prévu par le décret du 13 juillet 2016.
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En particulier, aucune justification n’est apportée au sujet de la nécessité de
continuer & maintenir des restrictions pour I’accés au bloc 2.

La seule raison du maintien rétroactif des effets du décret du 13 juillet
2016 semble étre en définitive, au regard des travaux parlementaires relatifs au décret
du 22 octobre 2020, la volonté du législateur de laisser du temps au Gouvernement
pour procéder a 1’évaluation qui devait étre effectuée au plus tard durant l'année
académique 2019-2020 et qui ne I’a pas été.

Contrairement a2 ce que soutient la partie adverse dans sa note
d’observations, le maintien rétroactif des effets du décret du 13 juillet 2016 n’est pas
di a la nécessité de restreindre le nombre d’étudiants accédant au bloc 2. Le conseil
de la partie adverse ayant confirmé a 1’audience que le Gouvernement n’a toujours
pas finalisé 1’évaluation, visée a ’article 12 du décret du 13 juillet 2016, la nécessité
de maintenir la restriction précitée, qui doit étre déterminée par cette évaluation,
n’est pas établie.

Quant aux explications fournies par la partie adverse pour justifier le
retard pris pour réaliser 1’évaluation, prévue a ’article 12 du décret du 13 juillet
2016, et pour adopter la disposition 1égislative maintenant les effets du décret précité,
elles n’apparaissent nullement convaincantes.

En effet, si les difficultés lies a la crise sanitaire ont pu justifier
éventuellement un certain retard pour procéder a 1’évaluation requise par I’article 12
du décret du 13 juillet 2016, la partie adverse n’établit pas qu’elle aurait rencontré
des difficultés telles qu’une évaluation, initi€e selon elle le 29 novembre 2019, n’a
toujours pas été finalisée a ce jour.

Par ailleurs, si la partie adverse s’estimait incapable de procéder 4 cette
évaluation durant I’année académique 2019-2020, elle pouvait parfaitement adopter,
en temps utile, soit suffisamment de temps avant le début de ’année académique
2020-2021, une disposition législative pour prolonger sans rétroactivité les effets du
décret du 13 juillet 2016 afin de permettre aux étudiants de savoir, 4 I’avance et non
apres le début de I’année académique 2020-2021, que les restrictions a 1’accés au
bloc 2 seraient maintenues. La partie adverse n’a manifestement pas procédé de la
sorte. Elle n’a saisi la section de 1égislation du Conseil d’Etat d’un projet de décret,
comprenant notamment une disposition législative prolongeant rétroactivement les
effets du décret du 13 juillet 2016, que le 22 juillet 2020.

Il résulte donc de ce qui précéde que la rétroactivité du décret du
22 octobre 2020 porte atteinte a la sécurité juridique et prive la requérante, sans que

Xlexturg - 23.287 - 12/14
$BDLULCGBA-BEDCHEV$



cela soit justifié par des circonstances exceptionnelles ou par des motifs impérieux
d’intérét général, ni par la nécessité de réaliser un objectif d’intérét général, de
I’accés au bloc 2 du baccalauréat en sciences vétérinaires auquel elle pouvait
prétendre ainsi que des garanties juridictionnelles, en influengant la procédure que la
requérante a menée devant le juge judiciaire. Le grief tiré de la violation des articles
10, 11 et 24, § 3, de la Constitution ainsi que des principes de la non-rétroactivité de
la loi et de la sécurité juridique, est sérieux. L’acte attaqué, qui fait application du
décret du 22 octobre 2020, méconnait donc également les dispositions précitées.

Etant donné qu’il existe un doute sérieux quant 2 la constitutionnalité du
décret du 22 octobre 2020 pour les motifs qui précédent, il y a licu de poser a la Cour
constitutionnelle la question préjudicielle sollicitée par la requérante.

Dans I’attente de la réponse de la Cour constitutionnelle 2 la question
préjudicielle précitée, il y a lieu de considérer que le moyen est sérieux.

Les conditions prescrites par l'article 17, § ler, des lois sur le Conseil
d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, pour ordonner la suspension de 1’exécution

de ’acte attaqué sont remplies.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1°.

La suspension de I’exécution de la décision, prise le 30 octobre 2020 par
le délégué du Gouvernement de la Communauté francaise aupres de 1I’Université
libre de Bruxelles, confirmant la décision prise par 1’Université libre de Bruxelles de
refuser l'admission d’ [l o 12 suite du programme du premier cycle en

sciences vétérinaires, est ordonnée.
Article 2,

La question suivante est posée a titre préjudiciel a la Cour
constitutionnelle : « Les articles 1* et 2 du décret du 22 octobre 2020 modifiant le
décret du 13 juillet 2016 relatif aux études de sciences vétérinaires qui modifient
avec effet au 1 juillet 2020 les conditions d'accés au bloc 2 des études de
baccalauréat en sciences vétérinaires qui, jusque-la, étaient en vigueur pour l'année
académique 2020-2021 méconnaissent-ils les articles 10, 11, 24, §§ 1% et 3, de la
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Constitution, les principes de la non-rétroactivité de la loi et de la sécurité juridique,
de la séparation des pouvoirs en ce que sans qu'existent des circonstances
exceptionnelles ou des motifs impérieux d'intérét général justifiant I'intervention du
législateur, il est porté atteinte au préjudice d'une catégorie de citoyens, qui ont
obtenu du pouvoir judiciaire une injonction d'inscription, aux garanties
juridictionnelles, qu'ils modifient aprés le début d'une année académique les
conditions d'acces a des études telles qu'elles étaient en vigueur au début de cette
année, portent atteinte a la sécurité juridique et restreignent les conditions d'acces 2
I'enseignement? ».

Article 3.

L’exécution immédiate du présent arrét est ordonnée.

Article 4.

Les dépens, en ce compris I’indemnité de procédure, sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la XI° chambre
siégeant en référé, le 13 novembre 2020 par :

Yves Houyet, président de chambre,
Xavier Dupont, greffier.
Le Greffier, Le Président,
XaVier Signature Yves Signature
numeérique de Xavier numérique de Yves

D u po nt Dupont (Signature) Houyet s it g

. Date: 2020.11.13
. Date:2020.11.13 {Slg nature) 114430 0100’
(Signature) 1213:09 +0100
Xavier Dupont Yves Houyet
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