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COPIE adressde conformdfienl d I'article
792 du Code Judiciaire.

EXEMPT du DROIT d'EXpEDtrrOlr : arr. ibo, 2", C. Enreo 6131.

Cour de cassation de Belgique

Arr0t

N" F.20.0101.F

VILLE DE CHARLEROI, reprdsentde pax son colldge communal, dont ies

bweaux sont dtablis i charleroi, en I'h6te1 de ville, place charles II, I 5-16,

demanderesse en cassation,

reprdsentde par Maltre Paei Alain Foriers, avocat i la Cour de cassatiou' dont le

cabinet est €tabli i Bruxelles, avenue Louise, 250, ori il est fait dlection de

domiciie,

contre

PRO)ilMUS, socidtd anonyme de droit public, dont le siage est €tabli d

Schaerbeek, boulevard du Roi Albert U., 27, inscrite d la banque-carrefour des

entreprises sous le nurn6ro 0202.239.951',

ddfenderesse en cassation,

(
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reprdsentde pax Maitre simone Nudelholc, avocat i la Cour de cassation, dont le

cabinet est dtabli i Bnrxelles, boulevard de l'Empereur, 3, or} il est fait dlection de

domicile.

I. La proc6dure devant la Cour

Le pouwoi en cassation est dirigd contue I'arr6t rendu [e 12 juin 2019 par

la cour d'appel de Mons.

Le conseiller Sabine Geubel a fait rapport.

L'avocat gdn6ral Thi"rry Werquin a conclu

U. Le moyen de cassation

Dans la requOte en cassation, jointe au pr6sent arr€t en copie certifi€e

conforme, la demanderesse prdseute un moyen.

m. La d6cision de Ia Cour

Sur le moyen :

Quant d la premiire branche :

Sur Ia fin de non-recevoir opposde au moyen, en cette brancho, par la

ddfenderesse et ddduite de ce qu'il omet de viser l,article 159 de la
Constitution, le principe constifutionnel de l6galit6 et de hi6rarchie des

normes et le principe de s6curit6 juridique en matilre de taxes comnunales,

qui ddcoulerait de I'article 110, alin6a 4, de la Constitufion :

La violation de la disposition ldgale visde au moyen, en cette branche,

sufErail si celui-ci 6tait fond6, i entuainer la cassation de la d€cision critiqude.

(
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La fin de non-recevoir ne peut €ne accueillie.

Sur le fondement du moyen, en cette branche :

L'article 1", alinda 1", du rdglement-taxe du 30 avit'2012 pr€voit que la

taxe communale annuelle litigieuse frappe les pyldnes ou les mdts, installds srrr le

territoire de la demanderesse, affectds A un systdme global de communication

mobile (G.S.M.) ou i tout aute systdme d'fmission ou de r€ception de signaux de

communication.

Au< termes de l,article 1.., aiinda 2, de ce rdglement, il faut entendre par

pyldnes ou m6ts, tout pyldne de diffi:sion et tout mdt d'une certaine importance

qui sont des skuctrres en site propre et destinds i supporter les divers types

d'antennes ndcessaires au bon fonctionnement de ces rdseaux noayant pu prendre

place sur un site existant (toit, dglise, chdteau d'eau-..).

si cette disposition ne donne pas de difinition d'r,m systdme d'dmission ou

de rdception de signaux de communication aute qu'un systdme global de

communication mobile, elle prdcise toutefois qu'il doit s'agir de rdseaux de

communication fonctionnant grdce i des antennes sur des pyl6nes ou mAts en site

propre, ce qui sufEt d d6termin:r le champ d'application du rdglement-ta;re.

L'arr€t, qui considdre qu'( i ddfaut de pr6cision su les cat6gories de

pyl6nes devant supporter 1a taxe et notamment, I'abseuce de ddfinition du concept

de 'pyl6ne affectd d tout aute systdme d'dmission ou de r€ception de signau:r de

communication', I'objet imposable ne peut 6he ddtermind i suffisance ), viole la

disposition pr€citde.

Le moyen, en cetie branche, est fond6.
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Quant i la froisiime branche :

Sur les fins de non-recevoir opposdes au moy€n, en cette branche, par

la d6fenderesse et ddduites du ddfaut d'int6rGt :

D'une part, I'accueil de la premidre branche du moyen dte arur motifs que

critique le moyen, en cette branche, tout caractdre surabondant.

D'auhe part, en lui faisant grief de considdrer qire, pas plus que le but

fi:rancier poursuivi, < les auhes motifs accessoires figurant dans le rdglement-taxe

ne permettent [...] d" justifier la diffdrence de haitement opdr€e >r, le moyen, en

cette branche, revient a oritiquer la ddcision de l'a:r€t que < ni les motifs des

rOglements-taxes ni les dossiers administratifs concernant leur adoption [,..] ne

contiennent de motivation de nature A justifier la diffdrence de fraitement ente les

pyl6nes soumis d la ta:<e et les autres types de pyldnes qui ne sont pas soumis d la

tzu<e >.

Les fins de non-recevoir ne peuvent 6he accueillies.

Sur le fondemeni du noyen, en cette branche :

La rdgle de l'dgalitd des Belges devant la loi contenue dans I'article 10 de

la Constitr:tion, celle de la non-discrimination dans 1a jouissance des droits et

libertds reconnus aux Belges iqscdte dans l'ffis1. 1l de la Constifution ainsi que

gelle de I'dgalitd devant limpdt exprim€e dans I'arficle 772 de la Constitution

impliquent que tous ceux qui se touvent dans la m6me situation soient kaitds de

la m€me manidre mais n'excluent pas qu'une distinction soit faite entue diffdrentes

catdgories de personnes por.:r autant que le critdre de distinction soit susceptible de

justification objective et raisonnable ; I'existence d'une telle justifrcation doit

s'apprdcier par rapport au but et aux effets de la meswe prise ou de I'imp0t

instaud ; le principe d'dgalitd est dgalement viol6 lorsqu'il est dtabli qu'il n'existe

pas de rapport raisonnable de proportionnalite entre les moyens employds et le but

visd.

t
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Une justification objective et raisonnable n'implique pas que I'autoritd

publique qui opdre une distinction entre des cat6gories de contibuables

oomparables doive apporter la preuve que la distinction ou I'absence de distinction

ar.:rait nicessairement des effets ddterminds.

Il suffit qu'il apparaisse qu'existe ou que peut existel une justificati.on

objective et raisonnable d la distinction faite entre ces diff6rentes catdgories'

L'arr€t constate qu'en sus du but financier, le rdglement du 30 awil 2012,

qui taxe les pyl6nes ou les rnAts, installds sur le territoire communal, affectds A un

systdme global de communication mobite (G.s.M.) ou i tout auhe systdme

d'dmission ou de rdception de signaux de communication, poursuit < des objectifs

d'incitation ou de dissuasion accessoires >l, qui tiennent compte, suivant ies

termes de son prdambule, < de la sp6ciflcit6 [des] systdmes fld'dmission et de

rdception de signaux de communication] compte tenu de I'intensitd et de la

nocivit6 des ondes qui peuvent en 6maner dans un rayon relativement important >,

de ce qu'< ilddpendamment du respect des normes adrnises de sant6 publique -
de suruoit rdgulidrement nises en cause -, 1a prdsence des installations visdes par

la taxe a r:n impact n€gatif vis-l-vis des citoyens (nuisance visuelle, orainte pour

la sant6, moins-value immobiliere...) et, partant, vis-d-vis de la commune >, de la

< charge administatiys imFortante pour ia commune > du fait de l'expansion du

march6 de la communication mobile, d'( une ,atteinte arD( paysage5 dans des

pdrim€tes relativement importants de la commr:ne D et de la volonte qui en

rdsulte < de limiter la prolifdration de pylOnes destinds d accueillir des antennes de

diffi.rsion G.S.M. [en'site propre] >.

Il dnonce, sans 6tre critiqud, que < les mdts ou pyldnes qui ne sont pas

destinds d l'dmission ou la r{ception de signaux de communication comne, d titre

exemplatif, des pylones de lignes A haute tension, des pylones destinds i accueillir

des enseignes lumineuses publioitaires, des doliennes ou des pyl6nes d'6clairage >l

sont des installations comFarables i celles qui sont vis6es i l'article 1" du

rdglement-tace, pour en ddduire que la distinction ainsi opdrde < doit 6be

objectivement et raisonnablement justifide >'

(
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Il rejette les justifications ressortant du pr6ambule du rdglement-taxe au

motif que < la nocivitd des ondes, qui fonde Ie principe de pricaution, n'est pas

ctabiie n et qu'<< il n'est pas ddmontd que les autres types de pyldnes ou m6ts

iuraient un impact moindre sur I'environnement (nuisances visuelles) ou sur une

6ventuelle moins-value immobilidre (par comparaison notamment avec les

pyldues destinds d supporter des doliennes) >.

Il ajoute, sans avoir dgard au fait que seules les installations de pylOnes ou

mdts en site propre sont visies par le rdglement, que (( la volontd de limiter la

prolifdration des.pylOnes G.S.M. ou de favoriser leur installation sur des zupports

existants ne justifie pas que l'inplantation d'autres installations, dont les

propridtaires se touvent daas une situation comparable, puisse ichapper d la taxe,

dds lors que celle-ci est dtablie par pyldne ou m8t implanrd sur le territoire de la

[demanderesse] >.

L'arr0t, qui refuse de s'en remethe i I'apparence raisonnable de

justification rdsultant du rdglement-taxe et se substitue ainsi au pouvoir communal

dans l'apprdciation des catdgories de contibuables d taxer, viole les articles 10, 11

et 772 de la Constitution ainsi que les auhes dispositions constitutionnelles vis€es

au moyen, en cette branche.

Dans sette meswe, celui-ci est fondd.

Par ces motifs,

La Cor:r

Casse l'arr6t attaqu€ ;

Ordonne que mention du prdsent a:r€t sera faite en maxge de l'arr€t cassd ;

Rdserve les d6pens pour qu'il soit statud sur ceux-ci par le juge du fond ;

Renvoie la cause devant la cour d'appel de Lidge.

{
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Ainsi jug6 par la Coru de cassation, premi€re chambre, d Bnrxelles, orl sidgeaient

le prdsiilent de section Christian Storck, prdsidenl le prdsident de section

Mchel Lemal, les conseillers Sabine Geubel, Maxime Marchandise et

Marielle Moris, et prononcd en audience publique du vingt-deux septembre deux

mille vingt-deux par le prdsident de section Christian Storok, en prdsence de

I'avocat g6n6ral Thierry werquin, €wec I'assistance du gefEer

Pat'icia De Wadripont.

WH,,t-^"h

S. Geubel Lemal Cbr. Storck
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