
coNsErL D'I9TAT, SECTION DU CONTENTTEUX ADMTNISTRATIF

VIII'CHAMBRE

ARRf,T

no 259.199 du 19 mars2024

A. 236.3684/III-l 1.966

En cause : D-
ayant 6lu domicile chez
M" Frangois BELLEFLAMME, avocat,
boulevard Brand Whitlock ll4l12
1200 Bruxelles,

contre :

la province de Brabant wallon,
reprdsent6e par son colldge provincial,

ayant 6lu domicile chez
M" Ethel DESPY et
Marc UYTTENDAELE, avocats,
rue de la Source 68
1060 Bruxelles.

I. Objet de la requAtu

Par une requ6te introduite le 9 mai 2022, la requdrante demande

l'annulation de < la ddlib6ration du colldge provincial du Brabant wallon du

28 octobre 2021, portant ddsignation de Monsieur Eric Renaux [ci-aprds : E. R.] en

qualitd de conseiller pddagogique et disciplinaire d prestations compldtes a l'IPAM d

Nivelles, d partir du 1" novembre202l >>.

II. Procddure

Le dossier administratif a dt6 d6pos6.

Les mdmoires en rdponse et en rdplique ont 6t6 r6gulidrement dchangds

M" Claudine Mertes, premier auditeur au Conseil d'Etat, a r6digd un

rapport sur la base de I'article 12 du rdglement g6ndral de procddure.

Le rapport a 6td notifid aux parties.

Les parties ont d6pos6 un dernier mdmoire.
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Par une ordonnance du 14 fdvrier 2024, I'affaire a 6te fixde d l'audience

du 14 mars2024.

M. Fr6ddric Gosselin, conseiller d'Etat, a exposd son rapport.

M. Laura Campos, locoM" Frangois Belleflamme, avocat, comparaissant

pour la partie requ6rante, et M" Ethel Despy, avocat, comparaissant pour la partie

adverse, ont 6td entendues en leurs observations.

M" Claudine Mertes, premier auditeur, a 6t6 entendue en son avis

conforme.

Il est fait application des dispositions relatives i l'emploi des langues,

inscrites au titre VI, chapitre II, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonndes

le 12 janvier 1973.

III. Faits

L La requdrante est nommde dans l'enseignement de la partie adverse, en

qualitd d'6ducatrice. Elle exerce ceffe fonction d l'Institut provincial des Arts et

Mdtiers QPAM) d Nivelles, auquel elle est affect6e depuis 2007.

2. Selon la requ€te, < aprds avoir obtenu un master en sciences de

l'6ducation, entre 2010 et 2019, [elle] a exercd les fonctions de coordinatrice

pddagogique et disciplinaire dans son dtablissement - sur ses heures d'6ducatrice >.

3. Toujours selon la requ€te, en 2019, les fonctions de conseiller

p6dagogique et de conseiller disciplinaire sont sdpar6es, la premidre << continu[ant] d

[6tre] exercfde] > par la requ€rante tandis que S. G. est < ddsignd pour exercer >> la

seconde.

4. En mai 202l,une analyse des risques psychosociaux est rdalisde au sein

de l'6tablissement par Securex. Le rapport subsdquent met ( en dvidence un sentiment

de mise d l'6cart de la coordinatrice p6dagogique en faveur du nouveau coordinateur

disciplinaire ), une < incompr6hension des rdles )), et conseille de < respdcifier la

fonction de coordinateur disciplinaire et pddagogique et d'envisager, si c'est possible,

un seul et unique poste reprenant ces deux aspects de la coordination >.

5.Le7 octobre 2021, sur la base dudit rapport, la partie adverse d6cide

< de reddfinir la fonction en un poste unique reprenant ces deux aspects de la
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coordination >>, de crder une fonction de coordinateur pddagogique et disciplinaire au

sein de I'IPAM d Nivelles et de lancer un appel pour pourvoir d cette fonction. Dans

l'attente, < les deux personnes actuellement en poste dans ces fonctions rdintdgrent

leur fonction initiale >>, de sorte qu'd partir du 1" novembre 2021, la requ6rante

r6intdgre sa fonction d'6ducatrice au sein de I'IPAM et le tiers susvisd sa fonction

d'enseignant au sein de I'IPET d Nivelles. La partie adverse leur prdcise que Securex

fait etat << d'une superposition des fonctions de coordinateur pddagogique et de

coordinateur disciplinaire >>, qu'en consdquence, << le colldge provincial a d6cid6 de

red6finir la fonction en un poste unique reprenant ces deux aspects >> et qu'un appel d

candidatures sera lanc6 afin d'y pourvoir.

Selon le profil de fonction arr€t6 par la partie adverse, le < conseiller

pddagogique et disciplinaire agit avec I'accord et sous l'autoritd du chef

d'dtablissement >. Il ex6cute les tdches professionnelles que celui-ci lui confie et lui

apporte, ainsi qu'aux membres du personnel enseignant, toute aide d caractdre

p6dagogique. Il fournit au chef d'6tablissement les informations ndcessaires pour que

celui-ci exerce ses prdrogatives et ses responsabilitds en tout connaissance de cause,

et < il s'intdgre dans l'6quipe de direction >. Il assume ainsi l'< organisation

g6ndrale > (aide d la direction adjointe d la discipline, organisation du contrdle des

pr6sences et de la surveillance des dldves, confection des horaires, participation d

diff6rents groupes de travail d port6e pddagogique, ...), la < gestion p6dagogique et

6ducative > (gestion des conflits entre dldves, ddcision ou proposition de sanction, ...),

la < gestion des ressources humaines >>, la < gestion administrative et matdrielle >, la

< gestion des relations avec les 6ldves, les parents et les tiers > et la < gestion des

relations extdrieures >.

6. Le 8 octobre 202l,la partie adverse lance un appel d candidatures pour

ladite fonction pour l'ann6e scolaire 2021-2022. Quatre candidatures sont

r6ceptionn6es, dont celle de la requ6rante.

7. D'aprds le m6moire en rdponse, le 25 octobre202l,les candidats sont

entendus par la < commission de s6lection >> et une note est dtablie d l'issue de leur

entretien.

8. Par une ddlibdration du 28 octobre 2021,\e colldge provincial ddsigne

E. R. a la fonction de coordinateur pddagogique et disciplinaire d I'IPAM d Nivelles.

Cette ddcision est libell6e comme suit :

( [...]

Considdrant qu'au terme des auditions du 25 octobre 2021, la commission de

s6lection a estimd que I'ensemble des candidatures 6taient int6ressantes mais qu'il
est cependant appaiu que deux candidats s'6taient d6marquds; qu'en effet, [S. C.]
et [E. R.], de par^leur exp6rience en tant que professeur, bdndficient d'un avantage
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c.ertain de Lar_la_vision p6dagogique pratique et concrdte qu'ils ont pu prdsenter; d
I'inverse, [8. v.] et [a requdrante] sont reitdes dans une afproche thdorique et peu
pratique en_.termes pddagogiques ; que si [8. v.] a pri citer l'ensemble des
ressources. disp_onibles pour la gestion du ddciochage scolaire, [a requ6rante] ne
les a pas identifi6es lors de l'audition ; que bien que [S. G.] prdseirte un'e trds bonne
connaissance de l'6cole, sa ddsignation ne permettait cependant pas de cr6er la
rupture.au niveau manag6rial recommandde par l'analyse SpcunEx ; que [E. R.]
a pu faire part d'une grande motivation pour la fonciion, qu'il semble-avoir une
autoritd saine orientde vers le recadrage et la responsabiiisation des actes des
dldves ; qu'il est apparu comme dtant quelqu'un de posd qui ddsire connaitre l'6cole
et son dquipe avant la mise en place de tout projet, ce qui laisse pr6sager une
prudence et une mise en place progressive des-choses au sein de l'dtablis=sement
scolaire, ce qui facilitera sans doute 1'acceptation des membres du personnel >.

Il s'agit de l'acte attaqu6, notifid d la requdrante par un courrier datd du
8 novembre 2021 .

9. Le 7 ddcembre 2021, elle introduit un ( recours de tutelle gracieux >

auprds du gouvernement wallon par lequel elle sollicite l'annulation de l'acte attaqud.

10. Par un courrier du I 5 mars 2022,1e Service public de Wallonie (SPW)
informe le conseil de la requ6rante que, aprds une prolongation du d6lai de tutelle
d'aprds la requ€te, I'acte attaqu6 << n'a pas fait l'ob-iet d'une mesure d'annulation telle
que prdvue par l'article L3122-1 du code de la ddmocratie locale et de la
ddcentralisation >. La partie adverse en est 6galement avisde par un courrier du m6me
jour.

IV. Recevabilitd

IV.l. Thdses des parties

U.1.1 . Le mdmoire en rdponse

Citant un an6t n'240.056 du 1" f6vrier 2017,la partie adverse observe
que le ddlai imparti pour former un recours en annulation au Conseil d'Etat est

interrompu en faveur de celui qui introduit une rdclamation auprds de I'autoritd de

tutelle habilitde 2r exercer la tutelle gdndrale, d condition que cette rdclamation soit
introduite avant l'expiration du ddlai de recours et du ddlai dont dispose l'autoritd de

tutelle pour exercer ses pouvoirs de suspension et d'annulation. Elle reldve qu'en
l'espdce, l'acte attaque a 6td notifid d la requ6rante le 8 novembre 202r, qu'elle a

introduit un recours gracieux le 7 d6cembre suivant auprds de la R6gion wallonne,
que, le l5 mars 2022, celle-cia rejet6 son recours et que la requ€te en annulationaetd
introduite le 9 mai2022.
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Elle estime que l'acte attaqud n'est toutefois soumis ni d la tutelle g6n6rale

ni d la tutelle spdciale de la Rdgion wallonne. Elle cite I'article L3121-l du Code de

la ddmocratie locale et de la ddcentralisation (ci-aprds : le CDLD), < qui rdgle la tutelle

gdndrale >, et I'article L3131-1, $ 2, du m6me Code, < qui rdgle la tutelle spdciale >,

et conclut que < la Rdgion wallonne n'est pas compdtente pour se prononcer sur les

recours gracieux de tutelle en matidre de personnel enseignant subventionnd, que ce

soitvia sa tutelle gdndrale d'approbation ou sa tutelle spdciale d'approbation >. Par

rdference d un arr6t no 90.690 du 8 novembre 2000, elle fait valoir que seule la

Communaut6 frangaise est compdtente pour se prononcer sur les recours de tutelle

introduits en cette matidre, que I'acte attaqu6 est une ddcision visant d d6signer un

agent dans une fonction de l'enseignement officiel subventionnd et que < c'est donc

la Communaut6 frangaise et non la Rdgion wallonne qui 6tait compdtente pour se

prononcer sur le recours gracieux introduit par la requdrante d l'encontre de cet acte >.

Elle en d{duit que I'acte attaqu6 n'a pas fait l'objet d'un recours gracieux introduit

auprds de << l'autoritd de tutelle habilitde d exercer la tutelle gdndrale > et que la

jurisprudence pr6citde ne trouve pas d s'appliquer dans la mesure oil, < pour qu'il

s'agisse d'un recours gracieux, encore faut-il que l'autoritd qui en est saisie soit

comp6tente pour prendre une ddcision. Or tel n'est pas le cas en l'espdce >>. Partant,

selon elle, le ddlai de 60 jours d dater de la notification de I'acte attaqud n'a pas dt6

interrompu par le recours gracieux mais a expird le 7 janvier 2022 de sorte que la

requ€te, introduite le 9 mai 2022, est irrecevable ratione temporis'

Elle ajoute qu'd supposer que la jurisprudence prdcit6e trouve ir

s'appliquer bien que I'acte attaqud n'ait pas fait l'objet d'un recours gracieux introduit

auprds de l'autoritd habilitde dr exercer la tutelle - quod non selon elle -, < cela

impliquerait qu'il suffirait, pour un administrd, d'introduire un recours gracieux

auprds d'une autoritd de tutelle non habilitde d se prononcer sur pareil recours dans

les 60 jours d dater de la notification de cet acte - qui correspond au d6lai enddans

lequel une requ6te en annulation peut €tre introduite devant [1e] Conseil [d'Etat] -
pour obtenir une interruption de ce ddlai et ainsi b6n6ficier d'un nouveau d6lai de

60 jours, d dater de la d6cision de I'autorit6 de tutelle, pour solliciter l'annulation de

cet acte devant [e] Conseil [d'etaq >. Elle en conclut qu'<< au ddtour d'une mancuvre

dilatoire, d savoir l'introduction d'un recours gracieux auprds d'une autorit6 de tutelle

non habilitde ir se prononcer sur pareil recours, un administrd pourrait ainsi bdndficier

d'un d6lai prolongd - en I'espdce, un d6lai de six mois - pour introduire un recours

en annulation >>, et que cela crderait une diff6rence de traitement injustifi6e, contraire

aux articles l0 et 11 de la Constitution, << entre les destinataires d'un acte non soumis

d tutelle, introduisant un recours gracieux d I'encontre de cet acte auprds de l'autoritd

de tutelle - a.fortiori non habilit6e pour se prononcer sur ce recours -, et obtenant

ainsi un d6lai prolong6 pour introduire un recours en annulation d I'encontre de cet

acte devant [e] Conseil [d'Etat], et les destinataires d'un acte non soumis d tutelle,
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n'introduisant pas - d bon droit - de recours gracieux d I'encontre de cet acte auprds

de l'autorit6 de tutelle, qui ne disposent quant d eux que d'un ddlai de 60 jours pour
introduire un recours en annulation d l'encontre de cet acte >>.

Elle sollicite dds lors que la question prdjudicielle suivante soit pos6e d la

Cour constitutionnelle :

< L'article l9 des lois coordonn6es sur le Conseil d'Etatdu 12 janvier 1973 viole-t-
il les articles 10 et I I de la Constitution en ce qu'il peut 6tre exdcutd en permettant
aux destinataires d'actes non soumis d tutelle 

-ayanl 
introduit un recours gracieux

auprds de I'autorit6 de tutelle de bdndficier d'un ddlai prolongd pour introduire un
recours en annulation devant [le] Conseil [d'Etat] alors que les destinataires d'actes
non soumis d tutelle qui n'introduisent pas pareil recours gracieux ne bdn6ficient
quant i eux que d'un dilaidc 60 jours d dater de !a notification Ce ces actes ? >>.

IV.L2. Le mdmoire en rdplique

La requdrante entend d6montrer, d'une part, que la R6gion wallonne est

comp6tente pour exercer sa tutelle gdndrale d'annulation sur l'acte attaqu6 et, d'autre
part, que la question prdjudicielle suggdrde par la partie adverse (< n'est pas pertinente
pour la rdsolution du pr6sent litige et que son postulat de base est errond >. Elle cite
l'article 7, $ 1", de la loi spdciale du 8 ao0t 1980 'de rdformes institutionnelles', dont
elle d6duit que < les r6gions sont donc compdtentes pour exercer la tutelle ordinaire,
y compris dans des matidres qui ne reldvent pas de leur comp6tence, I'Etat fdd6ral et

les communautds dtant compdtentes pour organiser une tutelle spdcifique dans les

matidres qui reldvent de leur comp6tence >. Elle explique que, comme limite d

I'autonomie d'une autoritd d6centralisde, la tutelle n'existe pas sans un fondement
l6gislatif et que dans le cas oi l'Etat fed6ral ou les communautds voudraient exercer
une tutelle spdcifique, < il faudrait que celle-ci f0t 6tablie dans un texte l6gislatif qui
contienne, de fagon explicite, tous les dldments de la tutelle, c'est-d-dire les procddds,

les actes visds, la procddure ainsi que les autoritds comp6tentes ), et elle cite un arr6t
n" 223.094 du2 avril2}l3.

Elle en conclut que la partie adverse devrait, pour affirmer l'existence
d'une tutelle spdcifique de la Communautd frangaise, < ddmontrer se rdfdrer d une

base ldgale alldrente i une quelconque tutelle sp6cifique de la Communauti frangaise
en matidre de ddsignation du personnel de l'enseignement subventionn6, ce qu'elle
est en ddfaut de faire >>, de softe qu'elle (( ne peut ainsi d6montrer la compdtence de la
Communautd frangaise sur la simple base d'une lecture combinde des articles L3l2l-
I et L3131-l $ 2 > du CDLD. Elle conteste en tout dtat de cause ladite lecture

combinde. Elle expose que l'article L3l3l-1, $ 2, qu'elle cite, dnumdre les actes

soumis d la tutelle spdciale d'approbation du gouvernement qui dchappent d la tutelle
gdndrale d'annulation et que dans la mesure oir l'acte attaqud est un acte individuel
portant sur la ddsignation d'un membre du personnel enseignant subventionn6, il ne
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constitue pas un acte portant sur le cadre et le statut administratif et pdcuniaire des

agents de la province, que ceux-ci reldvent du personnel enseignant ou non. D'aprds

elle, < l'exception de l'article L3l3l-1, S 2, 2" ne s'applique pas d toutes les

dispositions touchant au personnel enseignant subventionn6, mais uniquement aux

dispositions ayant pour objet le cadre et les statuts administratif et pdcuniaire de ce

m6me personnel >>. L'acte attaqu6 6tant un acte de d6signation d'un membre du

personnel enseignant subventionnd, elle en d6duit qu'il n'entre pas dans le champ

d'application de I'article L3l3l-1, $ 2,2o, en ce compris dans l'exception dudit

article. Elle en conclut que, I'articl e L3l2l-l du CDLD pr6voyant que < sont soumis

d la tutelle gdndrale d'annulation tous les actes autres que ceux visds aux articles

L3l3l-l etL3l62-l )>,I'acteattaqu6n'estpasunactevis6parlesarticlesL3l3l-l et

L3162-l et qu'il est, dds lors, soumis d la tutelle g6n6rale d'annulation de la R6gion

wallonne.

Subsidiairement, elle soutient que s'il fallait consid6rer que l'exception de

I'article L3l3l-1, $ 2, 2o, s'applique d toutes les dispositions touchant au personnel

enseignant subventionnd, cela ddmontrerait uniquement que ces dispositions sortent

duspectredel'articleL3l3l-l dum6meCodeetqu'ellesneconstituentplus,ddslors,

des actes < vis6s aux articles L3l3l - I etL3l62-l >>. Partant, elle est d'avis que I'acte

attaqud demeurerait dans toutes les hypothdses soumis d la tutelle gdn6rale

d'annulation de la Rdgion wallonne, conform6ment d l'article L3l2l-l du CDLD.

Elle rdplique encore qu'il n'apparait nullement de la lecture de l'arr6t no 90.690, dont

elle cite les passages pertinents selon elle, que le Conseil d'Etat admettrait < une

quelconque tutelle d'annulation dans le chef de la Communautd frangaise pour tous

les actes en matidre de personnel enseignant subventionnd >. Elle considdre qu'une

lecture a contrario de l'enseignement de cet arr6t est insuffisante pour ddduire que la

Communautd frangaise serait de faclo compdtente pour exercer une tutelle sur tous les

actes en matidre de personnel enseignant subventionnd, et que s'il fallait considdrer

que cette lecture a contrario suffit, la tutelle ne concernerait que les ddcisions relatives

d la mise en disponibilit6 du personnel enseignant subventionnd et non pas les

ddcisions relatives d la ddsignation dudit personnel.

Elle synthdtise son argumentation en exposant que la Communaut€

frangaise n'exerce pas de pouvoir de tutelle spdcifique sur les actes en matidre de

personnel enseignant subventionnd et que la R6gion wallonne est bien l'autorit6 de

tutelle compdtente pour connaitre de l'annulation de l'acte attaqu6. Elle en conclut

que la rdclamation introduite auprds de la Rdgion wallonne le 7 ddcembte 2021 a

effectivement interrompu le d6lai de recours en annulation au Conseil d'Etat, et que

I'autorit6 de tutelle ayant adressd sa d6cision le 15 mars2022,le d6lai de 60 jours pour

introduire un recours n'a pas pu expirer le 7 janvier 2022.Elle prdcise, en citant et en

renvoyant d des arr€ts n" 146.861 du 28 juin 2004 et no 71.261 du 28 janvier 1998,
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que ( cette seconde constatation s'aligne, par ailleurs, sur la jurisprudence [...] qui a
ddjd jugd de recours en annulation de ddcisions en matidre de personnel enseignant

subventionnd qui dtaient prdcdd6es par une rdclamation d l'autoritd de tutelle
169ionale >.

Toujours d titre subsidiaire, elle expose que s'il fallait consid6rer qu'il
existe tout de m€me une tutelle spdcifique dans le chef de la Communautd frangaise

sur les actes en matidre de personnel enseignant subventionnd, la tutelle ordinaire de

la Rdgion wallonne pourrait tout de mdme trouver d s'appliquer et que dans ce cas,

celle-ci < existe d tout le moins pour vdrifier la conformitd de ces actes d d'autres lois
ou d d'autres aspects de l'intdr6t gdn6ral que ceux pour lesquels la tutelle sp6cifique
a 6td institude >. Elle estime que ce constat est rappel6 par la section de ldgislation
dans un avis du 28 ddcembre 2000 relatif d la proposition de modification de

l'ordonnance du l4 mai 1998 'organisant la tutelle administrative sur les communes

de la Rdgion de Bruxelles-capitale' qu'elle cite et qui, selon elle, indique que

< l'organisation par la loi ou le ddcret d'une tutelle spdcifique relativement d une

matidre d6termin6e et s'exergant, par d6finition, sur des actes ddterminds, exclut que

la R6gion organise et exerce le contrdle couvert par la tutelle spdcifique. La R6gion

reste toutefois compdtente pour organiser et exercer la tutelle ordinaire d'une part sur

les actes non express6ment visds par la tutelle sp6cifique, et d'autre part, pour
contr6ler que les actes soumis d cette tutelle spdcifique ne sont pas contraires d

d'autres lois ou d d'autres aspects de l'intdr6t gdndral que ceux pour lesquels la tutelle
spdcifique a 6t6 institude>. Se rdfdrant d un arr€t n" 220.511 du 4 septembre 2012,

elle ajoute que le Conseil d'Etat<<a,par ailleurs, ddjd jug6 de recours en annulation
concernanI tles tl€cisions qui €taienI sourniscs tant i la tutelle sp€cifique qu'd la tutelle
ordinaire >. Elle constate enfin que l'attitude adoptde en l'espdce par la Rdgion
wallonne s'aligne sur sa thdse dds lors qu'elle a accept6 de se prononcer sur ce recours,

a prolong6 son ddlai de r6ponse et a indiqu6, dans sa d6cision de refus, la possibilit6
d'un recours au Conseil d'Etat dans les 60 jours.

En ce qui concerne la question pr6judicielle soulevde par la partie adverse,

elle rdplique qu'elle n'est pas pertinente pour rdsoudre le pr6sent litige et que son

postulat de base est erron6. Elle expose tout d'abord qu'il < ne peut exister d'intention
dilatoire dans le fait d'effectuer un recours devant I'autorit€ de tutelle 6tant donnd que

ce recours ne donne aucun avantage au requdrant, les effets de la ddcision prise d son

dgard n'dtant pas suspendus durant la procddure de r6clamation d I'autoritd de tutelle.
Par ailleurs, la tutelle est instaurde dans le but de constituer un contrepoids face d

l'autonomie des administrations ddcentralis6es et non dans 1'objectif de constituer un

quelconque avantage pour les administrds >. Elle en d6duit que face d l'absence

d'avantage d6coulant d'un recours devant I'autoritd de tutelle, la partie adverse ne

peut raisonnablement affirmer qu'un tel recours, (( en ce compris dans le cas fictif
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d'un recours d une autoritd de tutelle non compdtente > pourrait €tre de nature ir

rompre I'dgalit6. Elle indique ensuite que la question prdjudicielle suggdrde se base

sur le fait que le recours contre I'acte attaqud s'effectue devant une autoritd de tutelle

non comp6tente et que dds lors qu'elle estime ddmontrer que la R6gion wallonne est

bien compdtente en l'espdce pour connaitre de la rdclamation et que le raisonnement

de la partie adverse pour 6tablir l'incomp6tence de cette dernidre ( se base sur une

lecture erronde du [CDLD], la question pr6judicielle se fonde sur une prdmisse

erronde et partant, ne ndcessite pas de r6ponse (C.E., n" 233.539 du 20 janviet 2016

[...]) ).

lV.1.3. Le dernier mdmoire de la partie adverse

La partie adverse cite l'article 39 de la Constitution qui, selon elle dtablit

< une dtanchditd entre les compdtences rdgionales et communautaires >>. Elle en d6duit

que dans la mesure oD la Communautd est I'autorit6 compdtente en matidre

d'enseignement, c'est exclusivement d elle qu'il revient d'exercer le cas 6ch6ant la

tutelle gdndrale sur les d6cisions adoptdes par les provinces et communes d l'6gard

des membres de leur personnel enseignant. Elle ajoute que le seul fait qu'i ce jour,

aucune disposition ddcr6tale ne consacre sa comp6tence pour organiser une tutelle

g6ndrale ( ne peut amener d consid6rer que tel pouvoir revient d la R6gion wallonne,

qui ne dispose d'aucune compdtence en matidre d'enseignement >. Selon elle,

l'absence de disposition l6gale consacrant la tutelle g6n6rale de la Communautd

frangaise doit donc tout au plus s'analyser comme une lacune ldgislative et elle ne

peut en aucun cas avoir pour effet de rendre la requ€te recevable. Elle r6pdte dds lors

que la requ€te est irrecevable ratione temporis.

Subsidiairement, elle r6itdre sa demande de question pr6judicielle. Elle

conteste la conclusion de l'auditeur rapporteur d ce propos. Citant des arr€ts de la Cour

constitutionnelle, elle fait valoir que n'est pas discriminatoire une diffdrence de

traitement qui r6sulte de l'autonomie constitutionnelle accordde aux entitds fdd6rdes

impliquant que des personnes se trouvant dans des situations identiques en apparence

mais qui reldvent de matidres propres d des entitds distinctes soient traitdes

diff6remment. Elle en ddduit que < le fait que les membres du personnel enseignant

communal et provincial soient exclus du champ d'application de la tutelle sp6ciale

d'approbation de la R6gion wallonne, d la diff6rence des autres membres du personnel

communal et provincial, n'est pas discriminatoire et ne peut, partant, pas amener [...]
d conclure d I'inutilitd de la question prejudicielle pr6citde >. Elle ajoute qu'il ne

pourrait 6tre question de discrimination dds lors que la situation des membres du

personnel enseignant communal et provincial n'est pas comparable d celle des autres

membres du personnel communal et provincial. Elle explique que l'enseignement

6tant subventionn6 par la Communaut6 franqaise, celle-ci, en tant que pouvoir
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subventionnant, exerce - d tout le moins de facto - un contr6le sur les ddcisions

adopt6es par les communes et provinces en tant que pouvoirs organisateurs de

l'enseignement officiel subventionnd d l'6gard de leur personnel enseignant, que

lorsque les conditions assortissant la nomination d'un membre du personnel

enseignant ne sont pas rencontrdes, aucune subvention n'est octroyde pour ladite
ddsignation ou nomination au pouvoir organisateur et qu'd ddfaut de subvention,
celui-ci devra rdmundrer le membre du personnel sur fonds propres. Selon elle,
<< l'existence d'un tel contrdle par le pouvoir subventionnant constitue un garde-fou

visant i dissuader les communes et provinces, en tant que pouvoir organisateur, [de]
ddsigner ou nommer des candidats ne satisfaisant pas aux conditions ldgales pour 6tre

rdgulidrement ddsignds ou nommds >. Elle reldve qu'un tel contrdle n'existe pas

s'agissant des ddcisions adoptdes par les communes et provinces a i'6gard des autres

membres de leur personnel, et elle conclut d la non.comparabilitd de leur situation

avec celle des membres du personnel enseignant.

Elle rdpond encore que les ddcisions adopt6es d l'dgard des membres du
personnel non enseignant des communes et des provinces reldvent de la tutelle
spdciale d'approbation de I'autoritd de tutelle et qu'elles ne tombent pas dans le champ
d'application de l'article L3l2l-l organisant la tutelle gdndrale d'annulation. Elle
ajoute que m€me s'il fallait considdrer que les ddcisions adoptdes d l'6gard des

membres du personnel enseignant des communes et provinces reldvent du pouvoir de

tutelle gdndrale, ces demiers seraient traitds diffdremment que les autres membres du
personnel des provinces et des communes et qu'<< autrement dit, la justification
avancde par fl'auditeur rapporteur] en vue de ddmontrer qu'il n'y a pas lieu de poser

la question prejudicielle pr6citde d la Cour constitutionnelle - puisque, sclon [lui], cela
reviendrait a t...] admettre que les membres du personnel enseignant communal et
provincial soient traitds differemment que les autres membres du personnel communal
et provincial alors que, m6me d [e] suivre, cela serait forcdment le cas - n'est donc
pas pertinente >.

lV.2. Apprdciation

Le d6lai imparti pour former un recours en annulation est interrompu en

faveur de celui qui introduit une rdclamation auprds de l'autorit6 de tutelle habilitde d
exercer la tutelle g6n6rale, d condition que cette rdclamation soit introduite avant
l'expiration du d6lai de recours et du ddlai dont dispose I'autorit6 de tutelle pour
exercer ses pouvoirs de suspension et d'annulation (en ce sens : C.8., l3 fevrier 2001,
no 93.290, ECLI:BE:RCSC:2001:ARR.93.290). Il s'agit depuis lors d,une
jurisprudence constante, notamment citde par les parties.
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En l'espdce, il n'est pas contestd que la requdrante a saisi I'autorit6 de

tutelle r{gionale d'un recours gracieux visant d obtenir I'annulation de l'acte attaqud

dans les d{lais requis. L'exception d'irrecevabilitl ratione temporis porte sur la

rdgularitd d'une telle demande adressde au gouvernement wallon, et partant, sur

I'interruption subs6quente du ddlai de recours au Conseil d'Etat, alors que I'acte

attaqu6 concerne la ddsignation d'un membre du personnel de l'enseignement officiel

subventionn6, soit, selon la partie adverse, un acte administratif adoptd dans le cadre

d'une compdtence relevant de la Communautd frangaise et non pas de la Rdgion

wallonne.

Pour que la rdclamation auprds de l'autorit6 de tutelle interrompe

r6gulidrement le ddlai de recours au Conseil d'Etat, elle doit €tre introduite auprds de

I'autoritd ldgalement habilitde d exercer la tutelle g6n6rale d'annulation.

L'article 7, $ 1", de la loi spdciale du 8 ao0t 1980 'de rdformes

institutionnelles' dispose comme suit :

( [...] Les rdgions sont compdtentes en ce- qui concern€ I'organisation et l'exercice
he ia tutell| administrativ6 sur les provin-ces, les collectivitds supracommunales,
les agglomdrations et les fdddrations de communes, les communes et les organes

tenit6fiaux intracommunaux, vis6s d I'article 41 de la Constitution.

L'alinda premier ne prdjudicie pas d la comp6tence de l'autorit6 fdddrale et des

communautds d'organiser et d-'exercer elles-m6mes une tutelle administrative
spdcifique dans les hatidres qui reldvent de leur compdtence >.

Conform6ment d cette disposition spdciale, I'article L3l2l-l du CDLD

prdvoit que << sont soumis d la tutelle gdndrale d'annulation tous les actes autres que

ceux vis6s aux articles L3l3l-1 etL3l62-l >. Ces deux derniers articles concernent

non pas la tutelle d'annulation mais la tutelle d'approbation exercde d l'6gard d'actes

de nature r6glementaire, et non pas individuelle comme I'acte attaqu6 en l'espdce.

L'organisation par la loi ou le ddcret d'une tutelle spdcifique relativement

d une matidre ddterminde et s'exergant, par ddfinition, sur des actes d6terminds exclut

que la rdgion organise et exerce le contr6le couvert par la tutelle spdcifique. La rdgion

reste toutefois compdtente pour organiser et exercer la tutelle ordinaire d'une part sur

les actes non express6ment visds par la tutelle sp6cifique, et d'autre part, pour

contrdler que les actes soumis d cette tutelle spdcifique ne sont pas contraires dr

d'autres lois ou d d'autres aspects de I'intdr6t gdndral que ceux pour lesquels la tutelle

spdcifrque a 6td institude (en ce sens : avis de la section de l6gislation du Conseil

d'Etat n' 30.508/VR du 16 novembre 2000 et n' 35.801/2/V du 25 aoit 2003 et

C. const., n" 3811987 du 30 juin 1987, ECLI:BE:GHCC:1987:ARR.038, 4.8.2;

c. const., n" 7311988 du 22 ddcembre 1988, ECLI:BE:GHCC:1988:ARR.073,

6.8.3).
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Comme le prdcise la Cour constitutionnelle, < lorsque le ldgislateur
communautaire a ainsi le pouvoir d'instituer une tutelle sp6cifique, encore n'exerce-
t-il valablement cette compdtence que si le ddcret "organise" cette tutelle.
L'organisation d'une tutelle sp6cifique comporte la d6termination des actes sur
lesquels porte la tutelle, du proc6dd de tutelle, de I'autorit6 de tutelle et des dldments

essentiels de la procddure > (arr6t n" 3811987, pr6citd, 4.8.4).

En I'espdce, la partie adverse n'identifie aucun ddcret de la Communautd
frangaise qui rdglerait l'exercice d'une tutelle spdcifique d l'dgard d'une ddsignation

comme celle attaqude en l'espdce, et elle admet dans son dernier mdmoire qu'aucune

disposition ddcrdtale ne fixe la compdtence de cette m6me Communautd pour

organiser une tutelle gdndrale. Il s'ensuit que l'article L3l2l-1, pr6citd, est bien

applicable et que la Rdgion wallonne 6tait compdtente pour statuer sur la rdclamation

dont la requdrante l'a saisie le 7 ddcembre 2021 en sa qualitd d'autoritd de tutelle
ordinaire. L'arr€t n'90.690 ne permet pas d'aboutir d une autre conclusion dds lors
qu'il se limite d constater d'office l'incompdtence de la Communaut6 frangaise pour

< mettre fin aux fonctions d'un membre du personnel enseignant >> ddsignd par un

pouvoir organisateur communal et pour < rapporter les ddcisions par lesquelles [celui-
ci] avait plac6 le requ6rant en disponibilitd pour convenances personnelles >.

Partant, la saisine r6gulidre de l'autorit6 de tutelle le 7 ddcembre 2021 a

interrompu le ddlai de recours au Conseil d'Etat, qui n'a recommencd d courir dans

son entidretd que le jour oir celle-cia averti la requ6rante qu'elle ne faisait pas suite d

sa r6clamation, soit le 15 mars'2rJ22.

La requ€te, introduite le 9 mai 2022,estrecevable ratione temporis.

En ce qui concerne la question prdjudicielle soulevde par la partie adverse,

l'article 26, 5 4, alin6a 1", de la loi spdciale du 6janvier 1989 'sur la cour
constitutionnelle', stipule que ( lorsqu'est invoqude devant une juridiction la
violation, par une loi [...], d'un droit fondamental garanti de manidre totalement ou
partiellement analogue par une disposition du titre II de la Constitution ainsi que par

une disposition de droit europ6en ou de droit intemational, la juridiction est tenue de

poser d'abord d la Cour constitutionnelle une question prdjudicielle sur la
compatibilitd avec la disposition du titre II de la Constitution >. La m6me disposition
pr6cise toutefois, en son alinda 2,2o, qve, par d6rogation d I'alind& 1", (( l'obligation
de poser une question prdjudicielle d la Cour constitutionnelle ne s'applique pas [...]
lorsque la juridiction estime que la disposition du titre II de la Constitution n'est
manifestement pas violde >. Cette dispense de poser la question prdjudicielle, qui,

selon la ratio legis, concerne prdcis6ment le Conseil d'Etat (Doc. parl., S6nat, s.e.
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2007,Developpements,n" 4-1211 ;Doc.parl',S6nat,2007-2008,rapport, n" 4-l2l14,

p. 6), consacre la th6orie dite de l'<< acte clair > (Doc. parl., Sdnat, 2007-2008, rapport,

n" 4-l2ll4,p. 3S) dans l'hypothdse oir elle permet de constater une absence manifeste

de violation de la Constitution (Doc. parl., Chambre, 2007-2008, avis no 45.9051AG

du 3 mars 2009 de I'assembl6e gdn6rale de la section de l6gislation du Conseil d'Etat,

p.27),telle qu'elle est appliqude en droit de I'Union europdenne d la suite de l'arr€t

Cilfit du 6 octobre 1982 de la Cour de justice de l'Union europ6enne qui dispense une

juridiction supr€me d'un Etat membre de la saisir d'une question prdjudicielle lorsque

< I'application correcte du droit communautaire s'impose avec une telle dvidence

qu'elle ne laisse place d aucun doute raisonnable > (avis n" 45.905 pr6cit6, p. 28).

Cette thdorie ne vaut donc que lorsque les conditions li6es d l'6conomie de la

procddure font apparaitre que la question est < manifestement superflue > (Doc. parl',

S6nat, 2007-2008, rapport, n" 4-12114,p.49).

En l'espdce, la partie adverse invoque une violation des articles l0 et l1

de la Constitution, lesquels, comme cela fut relevd lors des travaux pr6paratoires de

cette disposition, consacrent Ie principe d'6galit6 et de non-discrimination de fagon

totalement ou partiellement analogue d 1'article 26 du Pacte international relatif aux

droits civils et politiques et d l'article 14 de la Convention europdenne de sauvegarde

des droits de l'homme Q)oc. parl., Sdnat, commentaire des articles, s.e.2007,n" 4-

l2ll,p.6). Il convient, partant, de vdrifier si I'article 19 des lois sur le Conseil d'Etat,

coordonndes le l2.janvier 1973, selon f interprdtation qu'en donne la partie adverse

dans la question prdjudicielle qu'elle formule, ne viole manifestement pas les articles

10 et I I de la Constitution.

comme cela r6sulte de I'examen qui pr6cdde, c'est rdgulidrement que la

requdrante a saisi la Rdgion wallonne, en sa qualitd d'autoritd de tutelle, d'une

rdclamation contre I'acte attaqu6. La question prdjudicielle, qui se fonde

exclusivement sur le postulat selon lequel la Rdgion wallonne serait une ( autoritd de

tutelle non habilitde d se prononcer sur pareil recours [gracieux] )), repose, comme

I'objecte la requdrante, sur un postulat de ddpart erron6. Partant, il s'impose de

constater que la disposition prdcitde, dans I'interprdtation qu'en donne la partie

adverse d I'appui de sa demande de question prdjudicielle, ne viole manifestement pas

les articles 10 et l1 de la Constitution.

ll n'y a dds lors pas lieu de saisir la Cour constitutionnelle.
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IX. Con/identialitd

La partie adverse sollicite la confidentialitd des pidces A A E du dossier

administratif. Cette demande est motiv6e.

Toutefois, dds lors que le pr6sent arr€t met fin d la procddure devant le

Conseil d'Etat,la demande de confidentialitd est devenue sans objet.

PAR CES MOTIFS,

LE CONSEIL D'ETAT DfCIDE :

Article L".

La ddlibdration du colldge provincial du Brabant wallon du 28 octobre

2021, portant ddsignation de Eric Renaux en qualitd de conseiller pddagogique et

disciplinaire d prestations compldtes d I'IPAM d Nivelles, d partir du 1"'novembre

2021, est annul6e.

Article 2.

La partie adverse supporte les d6pens, d savoir le droit de r6le de

200 euros, la contribution de 22 euros et l'indemnitd de proc6dure de 770 euros

accordde d la partie requ6rante.

Ainsi prononcd d Bruxelles le 19 mars 2024, par la VIIIe chambre du

Conseil d'Etat, composde de :

Luc Detroux,

Frdddric Gosselin,

Rapha€l Born,

Florence Van Hove,

Le Greffier,
Sionature

FlofgnCe nrimirrquede

Van Hove ll,"ji:,';,:i"n"""
(s is natu re) ffi,ffitliJ:

Florence Van Hove

pr6sident de chambre,

conseiller d'Etat,

conseiller d'Etat,

greffier.

Le Prdsident,

L u c Det ro u x lisJ8:l::#&:Hi,",:;
(Sisnature) ?;H#iiiil:
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