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Cour d'appel Bruxelles -2a20/ARl624- p.2

En cause de

Mada

UTr
Appelants,

Representes par Maitre BELLTFLAMME Frangois, avocat .) 1200 WOLUWE-SAINT-LAMB[RT,

Bd. Brand Whitlock 1-3"4, ble 1-Z ;

Contre

La COMMUNA FRANCAISE e presentee pai' son gouvernement, dont les bureaux sont

etablis ) 1000 BRUXELLES, place Surlet de Chokier, L51t7 ;

lntimee,

Representde par Maitre DEWULF Aurore loco Maitre NIHOUL Marc, avocat ) 1330

RIXENSART, avenue Reine Astrid, 10 ;

La VILLE de BRUXELLES, representee par son College des Bourgmestre et 6chevins, dont les

bureaux sont 6tablis ) 1000 BRUXELLES, Grand Place, 1 ;

lntimde,

Reprdsentee par Maitre DI BOCK Jean-Frangois, avocat A 1180 UCCLE, Bosveldweg, 70
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Cour d'appel Bruxelles -Z020lARl624* p. 3

Vu les pieces de ia procddure et notamment

- le jugemerrt du 5 juin 2019 du tribunal de premiere insiance francoplrone de Bruxeiles, non

signifie;
- la requ6te d'appel 30 avr-il 2A20 ;

- les conclusions du 3 mai 2021- des appelants ;

- les conclusions du 31 mai 2021" de la Communaute franqaise ;

- les conclusions du 1"'iuin 2A2I de la Ville de Bruxelles ;

- les dossiers des appelants et de la Communaute franEaise.

Entendu les conseils des parties ) l'audience publiqr-re du B septembre 2025 a Iaquelle ia

cause a 6td prise en delibere.

CADRE FACTU EL. ANTECEDENTS DF LA PROCEDURE - DEMANDES FORMEES DEVANT

IA COUR

1. Les appelants sont professeurs de cours de langues dans le degre superieur de

l'enseignement secondaire general de plein exercice de regime franqais de la Viile de

Bruxelles, classes dans la categorie des cours g6ndraux. lls sont tcus les trois titulaires d'un

dipl6me de licencie-traducteur mentionnant la langue qu'ils enseignent et d'un certificat ou

dipl6me d'aptitude pedagogique.

-umealfet

Mme a et6 admise d la retraite le

M ont toujours en activite

2. La Communaute frangaise calcule la subvention-traitement des appelants seloir le

barerne 501 i partir du 1u'septembre 20i-6, date de l'entr6e en vtgueur du decret du 11 avril

201-4 << reglementant ies titres et fonctions dans l'enseignement fondamental et secondaire

organise et subventionn6 par la Communaut6 frangaise >>.

3. Le litige soumis i la cour a trait au bareme (518) appliqud pcur le calcul de la

subvention-traitement des appelants jusqu'au 31- ao0t 2016.

4. La Communaut6 frangaise s'6tant substituee ) l'Ftat, !es 6tablissements

d'enseignement de l'ttat dont il est question dans la legislation applicable au present litige

sont les etablissements de la Communaut6 franEaise. Pour ia lisibilite du present arrdt, il y

sera question indifferemment d'etablissement d'enseignenrent de l'Etat et d'etablissement
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Cour d'appel Bruxelles - 2020 I ARI 624 - p. 4

d'enseignement de la Communaute frangaise. Par ailleurs, d'une part, les termes

< enseignement moyen et normal > et < enseignement secondaire ordinaire > sont €quivalents. D'autre

part, l'enseignement secondaire ordinaire est organise sous quatre formes : general, technique,

professionnel et artistique. L'enseignement de promotion sociale est un enseignement pour adultes.

5. En rrisum6, le traitement du membre du personnel d'un dtablissement

d'enseignement de l'Etat est lre a l'echelle des fonctions qui {i) determine les trtres dont il doit

€tre porteur pour 6tre nomm6 dans une fonction {ii) fixe le code de la fonction publique

associe d ces dipldmesltitres et donc le bareme applicable.

Le traitement du membre du personnel est donc fonction de son (ses) dipl6me(s)/titre{s)

Avant la reforme des titres et fonctions entree en vigueur le 1u' septembre 2016, la Communaute

frangaise appliquait environ 200 bardmes pour les enseignants (session 2013-201-4, Documents du

Parlement de la Communaute frangaise, Projet de decret, n"632 I, Rapport n' 632-2,p.6).

Les parties exposent que le bareme 5l-B est lie a I'echelle de traitement/code de la foriction publique

411et le bareme 501 d l'echelle de traitement/code de la fonction publiqr-re 415.

6. Les appelants revendiquent l'application du bareme 501, avant le 1u'septembre

2A!6, a l'instar des professeurs de langues dans le degrei superieur de l'enseignement

secondaire g6neral ordinaire organise par la Cornmunaute frangaise et dans ies

etablissements subventionn6s d'enseignement secondaire technique et professionnel et de

promotion sociale.

lls exposent (conclusions, p. 24, n"31) :

<< Ainsi qu'il ressort du rdsume de la situotion boremique des oppelants figuront en piece n"1

de la Communoute francsise, ceux-ci se sont vus remuneres au boreme 518 pendont les

periodes suivantes

ll s'agit des periodes pour lesquelles lo regularisation est demsndee. >

7 Le 3 octobre 2017, les a ppelants citent la Communaute frangaise et la Ville de

Bruxelies devant le tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles

l- ooer 0r,-[r]00t+5?znte-000r+-u0i1-Br,-Br-;-l

L
EfriE
;lrLha.&-,dw]fr
E$dtsl J



Cour d'appei Bruxelles * 2A201 AR/ 624 * p. 5

Selon le dispositif de la citation, ils demandenl au tribunal de condamner ia Communautd

frangaise et la Ville de Bruxelles solidairemenl, rn salidum ou l'une a defaut de l'autre, << r:

(leur) verser des arrieres de remuneration tlquivalant o la difference entre les montants qui

leur ont ete verses au titre de traitement calcule selon le boreme 518 et les montonfs qu'(ils)

auraient perQu si leur troitement avait etd calcule selon le bordme 501, toutes sommes

augmentees des inrcre9 morotoires a dater du jour oil elles etoient dues et ont ete

irregulidrement retenues, des inrcres iudiciaires et des depens >>.

Dans leurs dernidres conclusions (du 12 novembre 2018), iis demandent egaiement au

tribunal :

- de dire pour droit qu'ils avaient drolt pendant les periodes oil ils ont ete remuner6s au

bareme 518, e une remun6ration correspondant au bareme 501 ;

- la capitalisation des inlerdts moratoires < d choque fois qu'ils sont dus pour une annee

entidre >> ;

- de rouvrir les debats pour permettre ) la Communaute franqaise et la Ville de Bruxelles de

calculer le total des sommes dues ;

- et de << donner acte de rdserves pour l'ovenir >>,

8. La Comnrunaute frangaise conclut au non-fondement des demandes et, < ) tout le

moins >, ) la prescription de l'action pour la rdmuneration des prestations anterieures, i titre
principal, au 3 octobre2A1,2 et, a titre subsidiaire, au 1"'septembre 2003.

9. La Ville de Bruxelles demande au tribunal de declarer les demandes partiellement

prescrites et, d tout le moins, non fondees. A titre subsidiaire, elle forme une demande en

garantie contre la Communaute franqaise de toule condamnation qui serait pr"ononcde ) son

encontre en principal, int6rdts et frais, y compris les depens.

10. Par le iugement du 5 iuin 2019 dont appel, le tribunal declare l'action des appelants

recevable mais prescrite en tant qu'elle est dirigee contre la Communaut6 franqaise et non

fond6e en tant qu'elle est dirigee contre la Ville de Bruxelles, et les condamne aux depens de

l'instance liquldes :) 1.440 € pour chacune d'elle (indemnite de procedure de base), pour les

motifs suivants :

la discrimination alleguee par les appelants est 6tablie uniquement par rapport aux

professeurs de cours de langues dans l'enseignement secondaire general ordinaire

organise par la Communaute franqaise, ) partir du 1"'septembre 2003, date de l'entr6e en

vigueur de l'arr6t6 du I octobre 2003 du Gouvernement de Ia Communautd frangaise
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Cour d'appel Bruxelles -202a/AR/624- p.6

( modifiant I'arrdt6 royal du 27 juin 1974 fixant au 1e'' avril 1972les dchelles des fonctions

des membres du personnel directeur et enseignant, du personnel auxiliaire d'education, du

personnel paramedical des dtablissements d'enseignement de I'Etat, {...) > (ci-apres l'arrdte

du B octobre 2003 du GCF) ;

en traitant de maniei'e differente des < situations comparables ou identiques >, ia

Communaute franEaise a commis une faute, car elle avait, < en vertu des normes qui

consacrent l'eqalitd de traitement en l'espdce, l'abligation d'dviter la discriminotion etoblie

et aurait donc dA s'abstenir d'adopter l'arr€te a I'origine de celle-ci> ;

K Gucune des normes qui imposent le respect du principe d'egalite de traitement en l'espece

n'exige cle lo Communoutd franSaise qu'elle remundre les demandeurs 0u bardme 501>>,la

Communaute franEaise aurait pu ne pas attribuer ce bardme ) ses enseignants, il n'est

donc pas certain que, sans la faute, Ies appelants auraient ete remun6r6s au bareme 501-

de sorte que les appelants n'ont perclu qu'une chance d'€tre payds au bareme 501 ;

en vertu de l'article 2262bis, alinea 2, de l'ancien Code civil, l'action des appelants contre

la Communaute franqaise est prescrite depuis le 23 decembre 2008, car iis doivent 6tre

consideres comme ayant eu connaissance de la discr"imination a partir de la publication au

Moniteur belge le 23 decembre 2003 de l'arr6te du 8 octobre 2003 du GCF ;

il ne peut 6tre reproche ) la t/ille de Bruxelles de < ne pas avoir mis fin i la discrimrnation

constat6e )) ( en leur octroyant un suppl6ment de traiternent >, car d'une part, les

appelants ne puisent pas, dans le principe d'egalite de traitement, un droit subjectif a

percevoir le traitement calcule au bareme 501 et, d'autre part, aucune disposition legale

ou reglementaire n'impose a la Ville de Bruxelles de 16pondre des fautes commises par Ia

Communaute frangaise.

11,. Les appelants demandent ) la cour de reformer ce jugement et reiterent leurs

demandes. lls demandent, en outre, i la cour de condamner la Communaute franEaise et la

Vilie de Bruxelles :

- ) leur verser a chacun 3.000 € i titre provisionnel ;

- ( d produire de nouvelles fiches de traitement >> ;

< solidairement, in solrdum, ou l'une o defau t de l'outre d verser d Mcdame

Jo diffdrence entre la pension qu'elle perEoit depuis le et celle

qu'elle aurait percue si elle ovoit dte rdmuneree selon l'rlchelle de troitement a laquelle elle

svait droit, pendont l'entidrete de la periode de cinq ans precedont son admissian d lo
pension ) et ( de rouvrir les debots sur ce point pour permettre d Madame RIll
Ifde colculer les sommes dues, aprds ovoir receptionne, des parties intimees, ses

nauvelles fiches de trsitement selon le bardme 501, ,>.
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Cour d'appel Bruxelles - 2020/AR/62-4 * p.7

12. La Communaute franqaise conclut au non-fondement de l'appel et demande la

confirmation du jugement, tout en contestant la discrirnination jugee etablie par le triburrai.

13. La Ville de Bruxelies conclut au ncln-fondement cie l'appel et demande la

confirrnation du jugement. A titre subsidiaire, elle reitere sa demande en garentie corrtre la

Communaute frangaise et, a titre plus subsidiaire, denrande a la cour de < rejeter lo demonde

d son encantre de condcmnatton oux frais de citstion et des inter1ts dus sur les

remundrotions >>.

DISCUSSION - DECI SION DE LA COUR

L4. Les appelants recherchent la responsabilite civile de la Communaute franEaise et de

la Ville de Bruxelles sur la base des articles 13B2 et suivants de l'ancien Code civil.

lls soutiennent que :

la Communaute frangaise et la Ville de Bruxelles ont commis une faute en ne leur

octroyant pas une remuneration < dons les m€mes conditions que dctns l'enseignement de

lo Communaute t> ;

cette faute leur a cause un dommage, consistant dans la difference entre le montant du

traitement paye calcul6 selon le bareme 518 et le montant qui aurait et6 perqu si le

traitement avait ete calcule selon le bareme 501 ;

<< Ls seule fagon de rdporer (ce) dommoge est de leur accorder des dommages et inter€ts

equivalant o (cette) drffdrence > (conclusions, n'21).

15. La Communaute frangaise et la Ville de Bruxeiles invoquent la prescription de i'action

et contesteni la faute et le lien causal.

La Communaute frangaise soutient, notamment, qu'a supposer que la discrimination soit

dtablie, les appelants n'ont pas un droit subjectif a une 16muneration calcul6e selon le

bareme 501 car < elle avoit le choix entre plusieurs possibilites pour se canformer ou princrpe

d'egalite de traitement (accorder le bardme 5A1 n'etait qu'une possibilite parmi d'autres)>>

{conclusions, n"9) et que << Pour se conformer ou principe d'egolitd de traitement, les porties

intimees disposent d'une libertd d'appreciatron qui leur permet de determiner elles-m€rnes lo

monidre dant elles exercent leur competence et de chotsir lo solutton qui leur semble lo plus

indiquee dons les limites posees por la loi. La maniere dont elles doivent goranttr l'ega!ite de

traitement des professeurs est concretement tnterpretee par l'admtnistration, qui dispose a cet

egard d'une certaine liberte d'appreciation. Les parties intimees pauvait ainsi se conformer ou
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Cour d'appel Bruxelles - 202A I AR/ 624 - p. 8

principe d'egalite de troitement d'une toute autre miJnidre que d'oppliquer le bqrdrne 501aux

parties appelontes. Le premier juge enL)mere, de montere non exhaustive, certaines possibilites

- Relever le bardme 51B des parties appelontes au bardme Sal" ;
- Prdvoir le bsrdme 518 dans le reseau organisd ;

- Appliquer un autre bordme a tous les prot'esseurs de langue cancernes, quel que soit le

reseau ;
- lustifier les diffdrences des bsrdmes.

Le PO (pouvoir organisateur - la Ville de Bruxelles) pouvait egolement octroyer des

supplements de troitement aux porttes appelantes afin de garantir cette egalite.

Dsns ces conditions. elbs n'etablissent pas d suffisance comment le droit au bardme 501

qu'elles revendtquent decoulerait directement de I'obligotion d'assurer un traitement egal >

(conclusions, n"31).

11.1. Cadre l6eal et r6slementaire

l-6. Uarticle 24, g 5, de la Constitution dispose < L'orgonisation, lo reconnaissance ou le

subventionnement de l'enseignentent par la cammunaute sont regles par lo loiau le decret.>.

17. En vertu de l'article 3,51, de Ia loi du 29 mai 1959 < modifiant certaines dispositions

de la legislation de l'enseignement r dite Loi du Pacte scolaire (ci-apres la loi du 29 mai 1959),

la Communaut6 franEaise subventionne conformement a cette loi, les etablissements

repondant aux normes legales et organises par les provinces, les communes, les associations

de communes, par d'autres personnes publiques et des personnes privees.

La loi du 29 mai 1959 prevoit {rnise en evidence par la cour)

article l-2bis, 5 2 : * (...) ie Roi fixe d'une moniere uniforme pour tous les resesux

d'enseignement et paur tous les membres du personnel rdmuneres ou subsidtds por I'Etat,

les titres requis paur l'exercice des diffdrentes fonctions et, d ddfout de parteurs des titres

requis, les titres jugds suffisants atnsi que, por type d'ensergnement libre, I'dquivalence de

certains titres d coractdre religieux ou ideolagique avec les titres requis ou les titres jugds

suffisants > ;

articie 25: < Les frais de I'instructron donnee dons les etablissements ou secttons

d'etablissement d'enseignement organises por les persannes publiques et pilvees sont d

chorge des pouvotrs organtsateurs.
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Cour d'appel Bruxelles - 20201 AR/624 - p. 9

Toutefois, I'Ftat occorcle oux etab!issen^tents ou sections d'enseignement du niveau

maternel, primsire ou secondoire, aux etabiissements d'enseignement de promrstion saciale

et aux etablissements ci'enseignement secondaire arttsttque d horoire reduit vrses o I'orticle

24 et qui repondent aux candittons legales et reglementatres :

a ) Des su bve ntions-tro ite me nts;

b) Des subventions de fonctiannement >> ;

article 26.. < Sans prejuclice des dispasitions de I'arttcle 38 de la presente loi, les pouvoirs

organisateurs des |tablissements subventionnds sont tenus d'accorder aux membres laics de

leur personnel vises d I'art. 27 des rdtributians au moins Agales aux subventions-traitements

occorddes par l'Etot pour les intdressds > ',

article 27,61"': < Les subventions-traitements sont accordees pour les mernbres du

personnel directeur et enseignant et pour les membres du personnel ouxilisire d'educotion,

(...). les prestations subsidiobles sont fixdes sur bose des normes applicables d l'enseignement

de l'Etat pour le m|me niveau et le m€me type d'enseignement > ;

article 28, 3": un 6tablissement subventionn6 ne regoit de subventions-traitements que

pour les membres de son personnel qui < possedent les titres requis ou juges suffisonts

canformement aux dispositions de l'article 29 >> ;

article 29'. K la subvention-traitement est dgole au troitement mojord des al{ocstions

diverses auxquelles l'interesse aurait droit, compte tenu de ses titres de capacite, s'il etoit

membre du personnel de l'enseignement de l'Etat. Le Roi ddtermine les modalites de

f ixotion des subventions-traitements des membres du personnel porteurs de titres

equivalents ainsi que celles des membres du personnel d'un type d'etablissement non

orgonise por l'Etot > ;

article 36, 5 1", alinea 2: i'Ftat paye directement et mensuellement les subventions-

traitements aux membres du personnel des etablissernents subventionn6s.

18. ll est admis qu'alors que l'etablissement b6neficie d'un droit i des subventions-

traitements pour les membres de son personnel qui remplissent les conditions r-equises, les

enseignants ont le droit subjectii de percerroir leurs subventions-traitements directement

aupres de la Comr'nunaute fr"anqaise (voy., not., Cass., 2B juin 2AIA, S.09.0047.F).

19. llarticle 55, alin6a L, du ddcret du 6 juin 1"994 ( fixant le statut des membres du

personnei subsidies de l'enseignement officiel subventionn6 > {ci-apres le decret du 6 juin

L994) dispose que ( Le membre du personnel en activite de service a droit d une subvention-
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Cour d'appel Bruxelles -2A20/AR1624- p. 10

traitement et o I'rsvoncement de troitement dans les m€mes conditions que dans

l'enseignement de lo Communautd >>.

20. Avant le 1"'- septenrbre 2016, le statut pecuniaire du persortnel de l'enseignement

subventionne par la Communaute franEaise, en particulier des professeurs de cours de

langues, r6sultait,

d'une part, en vertu de l'article 29 de la loi du 29 mai 1959, de dispositions applicables au

personnel des etablissements d'enseignement de la Communaute franEaise, a savoir

l'arr6td royaldu L5 avril L958, pris en execution de plusieurs lois << partant statut pecunioire

du personnel enseignant, scientifique et ossimild du minrstdre de I'lnstruction publique > qui

dispose:

< Article 1". Pour I'applicotion du present arr€te, les expresstons suivantes sont definies

comme suit:
L'echelle est une sdrie de traitements virtuels, delimitee por un troitement minimum et

un traitement maxtmum.

t)
Art. 6. L'dchelle de choque qrade est fixee par le Roi, eu egard o l'importance de lo

fonction qui correspond normalement au niveou de chocun des dipl}mes ou titres

admis pour I'accis d ce grade.

()
Art.7. Les dchelks des grades du personnel ensergnont, scientifique et assimild du

Ministdre de !'instruction publique sont fixees por arr€te royol pris sur la proposition du

Ministre de l'lnstruction publique ovec l'occord du Premier Mtnistre.

Art. B.Toute echelle reldve de I'un des groupes designes par les lettres A d H.

Le groupe determine, comme l'indique le tableou ci-apri:s, le montant de

I'ougmentatron biennale qui gouverne I'avancement de traitement dons I'echelle :

()
Art. L4. Le troitement de tout ogent est fixe dans I'echelle de son grade, compte tenu

du dipl1me ou titre dont il est titulaire >> ;

l'arrdt6 royal du 27 juin 1974 ( fixont ou 1"' avril L972 les dchelles des fonctions des

membres du personnel directeur et enseignont, { | des etablissements d'enseignement de

I'Etat, (...) >, tel qu'il a et6 modifie par les arretes du Gouvernenrent de la Communaut6

frangaise (ci-apres l'arrdtd royai du 27 juin 1974), qui dispose dans sa version en vigueur

jusqu'au 3L aoOt 2003 :
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Cour d'appel Bruxelles -207AlARl624 - p,71.

<< Article 1-". L'echelle est designee par le nume{o qui la surmante dans le tsbleau

snnexd au prdsent orr6te.

Article 2. L'echelle de chocune des foncttons des membres du persannel citrecteur et

enseignant, (.,.)des etsbltssements d'enseignement de l'Etat, (...), est fixde comme suit:
()

ChaPitre D

Du personnel directeur et enseignant de I'ensergnement secandaire

(degre superieur)

Professeur de cours generaux (mise en dvidence par la cour):

o) porteur du titre requis

(dipl6me d'agrege de l'enseignement secondoire superieur) 41,5

b) porteur d'un autre dipl6me d'ogrdge de I'enseignement secondaire

supdrieur ou d'un dipl1me d'ingenieur civil 415

c) porteur d'un dipl6me de dacteur en droit, d'ingenieur commercial,

de licencid delivre por une universite belge, un etablissement y ossimile

au habilite por la loi ou par un iury constitud par le gouvernement 4J.L

d) porteur du dipl)me d'ingdnieur technicien 344

e) porteur du diplome d'agrege de I'enseignement secondoire rnferieur 245

(...) u ;

l'article 4 de l'arr6te du 8 octobre 2003 du GCF qui complete l'article 2, chapitre D, de

l'arr6te royal du 27 juin 1,974, comme suit (mise en evidence des modifications par la

cour) :

( ( ..)
Chapitre D

Du persannel directeur et enseignont de l'enseignement secondoire

(degre superieur)

Professeur de caurs gdneraux :

a) porteur du titre requis

(dipl6me d'agrege de I'enseignement secondaire superieur) 415

b) porteur d'un outre dipl6me d'ogrege de l'enseignement secondaire

superieur, d'un dipl6me d'ingdnieur civil, d'ingdnieur industriel,

de licencid traducteur ou de licencid interpr|te, compldtds s'agissant

de ces trois derniers titres, par le CAP 4i5
c) porteur d'un dipl1me de docteur en droit, d'ingenieur commerciol,

de ltcencie ddlivre par une universite belge, un dtoblissement y assimild

ou hobilitd par lo loiou par un jury constitue par le gouvernement 4LL

d) porteur du dipl}me d'ingenieur technicien 34A
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e) porteur du diplome d'agrege de I'enseignement secondGire inferteur 245

))

d'autre part, de dispositions sp6cif iques a I'enseignement subventionne contenues dans

I'arrdt6 royal du 17 mars 1967 K fixant les titres de capacrte juges suffisants pour ies membres du

personneldes 6tablissements libres d'enseignement moyen et normal> (ci-apres l'arr€le rc;yai du

17 mars 1967).

Cet arr6te est applicable aux membres du personnel cies 6tablissements libres d'enseignement

moyen et normal qui ne sont pas porteurs des titres requis pour occuper la mdme fonction dans

I'enseignement de I'Etat (article 1"'),

Les titres des appelants ne sont pas des titres de capacite juges suffisants prevus par l'article

2..

Selon l'article 3 de cet arr6te (mise en evidence par la cour) < Lorsque le directeur d'un

etoblissement scolaire declore eprouver des difficultes d recruter un csndidat oyant le titre

requis au un titre de capacite prevu a I'orttcle 2, sont jugds suffisants, jusqu'd lo fin de

l'annde scolaire paur laquelle ces difficultds aurant dte dprouvdes :

L. Le grade legal ou le dipl1me scientifique de licencid, d'ingenieur, de pharmacien ou de

docteur

2.(, I

()
5i ces difficuites persistent au-deld de cette premiere annee scoloire, le pouvoir organisateur

en avise l'inspectian de l'Etat ou debut de chaque onnee scolarre. Cette inspection foit
rapport au Ministre au d son delegue, qui decide si les conditians d'applicotton de la
disposition de I'alinea 1 continuent a €tre realisees e( si I'enseignement de l'rnteresse atternt

le niveau requis. (...)

La personne qui, conformdment aux dispositions du prdsent article, est restde en fonction
pendant cinq anndes scoloires, avec maintien de lo subvention-traitement, est considdrde

comme possddant un titre de copacitd juge suffisant pour l'emploi qu'elle occupe, d moins

qu'avant le j0 juin de lo cinquidme annee scolaire, une ddcision defovorable ne lui soit

notifiee. > ;

l'arrdt6 royal du 14 avril 1964 K determinont les modalitds de fixation des subventions-

traitements oux membres du personnel des etabltssements officiels subventionnes

d'enseignement moyen et d'enseignement normsl, porteurs de titres de capocite juges

suffisants > tel que modifie par les ai'r6tes du Gouvernement de la Communaute frangaise
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(ci,apres l'arret6 royal du L4 avrii 1964) quidispose (mise en evidence par la cour) :

< Article 1". Le presente arrerc est applicoble aux membres du personnel des Atablissements officiels

subventionnds d'enseignement moyen et d'enseignement normdl qui ne sant pos porteurs des titres

requis pour occuper lo m€me fonction dans l'enseignement de I'Etat.

()
Article 3. - Des subventions-traitements sont accordees pour les membres du personnel

porteurs des titres juges suffisants tndiques o la colonne 2, qui exercent les fonctions

indiquees d ls colonne L, d'aprds les echelles de traitement indiquees a la colonne 3.

A. Etablissements d'enseignement moyen du degre superieur

Fonction exercde F cl'te i le s d e tra ite me nt

Professeur de cours gdndraux

l'arrdtri royal du 16 janvier 1-968 ( determinant les modalites des subventions-traitements

pour les membres du personnel des etoblissements libres d'enseignement moyen qui sont

porteurs d'un titre de capacite juge suffisonl > (ci-apres l'arrete royal du 16 janvier 1968)

Cet arrdte est appiicable aux membres du personnel des dtablissements libres d'enseignement

moyen quisont porteurs d'un titre de capacit6 jug6 suffisant (arlicle 1"').

Selon l'arlicleT de l'arr6t6 (mise en evidence par la cour) :

<< La subvention-traitement des membres du personnel des etoblissements subventionnds

d'enseignement moyen du degre superieur visds d l'article 3 de farr€td royal du 1"7 mars 1967 est fixee

comme suit:

1. Professeur de cours generaux parteur d'un grode ldgal au d'un dipl)me scientifique de licencid,

d'ingenieur, de phorrnacien ou de docteur : echelle de traitement du professeur de caurs generoux

d'un athende royal.

2 ( )u

l'arrdt6 royal du 30 juillet 1975 ( relatif aux titres juges suffisants dans les etablissements

subventionn6s d'enseignement technique et d'enseignement professionnel secondaire de

plein exercice et de promotton sociale >.

En vertu de l'article 1l-, alinea 1, section C, points 1.b) et 1,g) de cet arr6te, la subvention-

traitement des professelirs de langues dans les 6tablissements d'enseignement technique

et d'enseignement professronnel secondaire de plein exercice et de promotion sociale, de

l- oott 0r-00[0qs??[te-00],i-0[e],-01-Er,-i-l
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regtme frangais, licencies-traducteurs ou interpretes avec mention de la langue i enseigner

dans le dipl6me complete par le CAP, est caiculee dans l'6chelle de traitement du titre

requis pour occuper la meme fonction dans un etablissement de l'Etat.

11.2. La demande dirigde contre la Communaut6 francaise

A. La faute

21. ll ressort des dispositions legales et rdglementaires precitees que, jusqul'au 1-"'

septembre 2003 (application du bareme 518) et -r partir du 1"'septembre 2016

(application du bareme 501), les professeurs de cours de langues romanes et/ou

germaniques, porteurs des m€mes titres, dans I'enseignement secondaire 96neral
ordinaire de la Communaut6 franqaise et dans I'enseignement secondaire 96neral
ordinaire subventionn6, pergoivent la m6me remun<iration, tandis que les professeurs de

cours de langues romanes et/ou germaniques, porteurs des mdmes titres, dans

Itenseignement secondaire technique et professionnel et dans l'enseignement de promotron

sociale, perqoivent une remuneration plus avantageuse (application du bareme 501) des avant

le 1-"'septembre 2003.

22. La discrimination alleguee par les appelants n'est pas etablie avant le 1u'septembre

2003 soit parce que les situations 5ent iden'Liques (le m6me bareme est applicable aux

professeurs de cours de langues, porteurs des mdmes titres, exergant la m6me fonction dans

l'enseignement secondaire gdn6rai ordinaire de la Communaute franqaise et subventionne)

soit parce que les situations sont differenies (professeurs de cours de langues dans

l'enseignement secondaire general ordinaire porteurs de titres differents [titres juges

suffisants/titre requrs] et professeurs de cours de langues, porteurs des m6nres titres, dans un

tvpe d'enseignement different [secondaire generallsecondaire technique et professionnel-

promotion socialel).

Par consequent, les chefs de la demande de Mme

ant6rieure au 1u' septembre 2003 ne sont pas fondes

relatifs a la periode

23. A partir du 1"'septembre 2003, en vertu de I'arr6te du B octobre 2003 ciu GFC,

les professeurs de coLrrs de langues dans l'enseignement secondaire general ordinaire de

la Communaut6 franqaise pergoivent une rdmuneration plus avantageuse (applicat!on du

bareme 501) que les professeurs de cours de langues dans l'enseignement secondaire
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gendral ordinaire subventionne (application du bareme 518) alors qu'ils exercent la rndme

fonction dans le mOme type d'enseignement et sont porteLrrs des m€mes titres.

Ces professeurs etant dans une situation identique, la discrimination alleguee par les

appelants est etabl!e pour la periode du l" septembre 2003 au 31 aoOt 2016 par rapport aux

professeurs de cours de langues dans l'enseignement secondaire 96neral ordinaire de la

Communaute franqaise.

24. Cette diff6rence de traitement qui viole l'article 29 de la loi du 29 mai 1959 et

l'article 55, alinea 1, du d6cret du 6 juin 1994, resulte d'une lacune r6glementaire (voir ci-

a p rds).

Si en vertu de l'article 159 de la Constitution le juge doit contrOler la legalite des actes de

l'autorite adnrinistrative, cetle disposition prescrit aux cours et tribunaux uniquement de

refuser l'application d'un acle reglementaire illegal et ne leur permet pas de ie modifier, fut-ce

pour le rendre conforme ) la loi ou a la Constitution (voir l'arr6t du 19 avrii 2018 de la cour

dans les causes RG 2015/AR1641, et2015lARl642 relatives A la prime Copernic et l'arr6t du 5

novembre 2020 de la Cour de cassation qui rejette le pourvoi contre cet arr6i, ainsi que Ia

note de VANDERBECK, R., < La Cour de cassation juge que l'article 159 de la Constitution ne

permet pas de combler la lacune dont un rdglement discriminatoire est affecte >>, A.P.T.,

202y1, p.145-1.51; RIGAUX, M., < Du bon usage de I'article 159 de la Constitution. Actualite

et perspectirres de I'exception d'ill6galite pour violation du principe d'egalite et de non-

discriminatian >>, J.T., 202y 6, p, 105-110).

La cour ne pouvant pas combler la lacune r6glementaire, elle ne peut pas dire que les

appelants ont un droii subjectif au paiement d'un traitement calcule selon le bareme 501 du

1"'septembre 2003 au 31 ao0t 2016. Par conseqLient, les regles de prescription de i'action

civile nee d'une infraction penale ne sont pas applicables en l'espece.

25^ La far,ite de l'autorite administrative, pouvant sur la base des articles 1382 et 1383 de

l'ancien Code civil engager sa responsabilite, consiste en un comportement qui, ou bien

s'analyse en une erreur de condurte devant 6tre appreciee suivant le critere de l'autoritd

normalement soigneuse et prudente, placee dans les memes conditions, ou bien, sous

reserve d'une erreur invincible ou d'une autre cause de justification, viole une norme de droit

national ou d'un traite rnternational ayant des effets directs dans l'ordre juridique interne,

imposant i cette autorite de s'abstenir ou d'agir d'une maniere deterrninee.
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En l'espdce, en vertu des articles 29 et 36,91, alinea 2, de la loi du 29 rnai l-959 et de I'article

55, alin6a 1, du decret du 6 juin 1994, le membre du personnel d'un etabiissement

d'enseignement subventionne qui remplit les conditrons requises, a un droit subjectif ar.l

paiement par la Communaut6 franEaise d'utte subvention-traitement egale au traitement

majore des allocations diverses auxquelles il aurait droit, compte tenu de ses titres de

capacitd, s'il etait membre du personnel de l'enseignement de l'Etat.

L'article 29 de la loi du 29 mai 1959 et l'articie 55, aiin6a l-, du decret du 6 juin 1994 imposent

i la Communaute franEaise une obligation d'agir suffisamment determinee pour etre

consideree comrne une obligation de resultat i savoir payer aux membres du personnel d'un

etablissement d'enseignement subventionne qui se trouvent dans la m6me situation que les

membres du personnel d'un etablissement de la Communaute franqaise, le mOme traitement.

La Communaut6 franEaise a viol6 cette obligation, en omettant de completer, comme elle l'a

fait par arr6te du B octobre 2003 pour les professeurs de cours de langues dans ses

etablissements d'enseignement secondaire general ordinaire, la reglementation determinant

les nrodalites de fixation de la subvention-traiternent des professeurs de langues licencies-

traducteurs ou interprdtes avec mention de la langue ) enseigner dans le dipl6me complete

par le CAP, dans les etablissements d'enseignement secondaire gen6ral ordinaire,

su bvention nds.

26. La faute de la Communaute frangaise, qui ne peut exciper d'aucune erreur invincible

ou une autre cause de lustification, est 6tablie.

En effet, d'une part, la Communaute frangaise n'identifie meme pas l'erreur dans laquelle elle

aurait versee ni sa source.

D'autre part, les textes applicables avant le 1"'septembre 2003, certes touffus, sont clatrs en

ce qui concerne l'6chelle de traitement des professeurs de cours de langues dans les

etablissements d'ensergnement secondaire general ordinatre et le Gouvernement de la

Communautd franqaise savait ou devait savoir qu'en completant, ie B octobre 2003, l'article

2, chapitre D, b), de !'arrdt6 royal du 27 iuin 1974, sans completer de la mdme maniere

l'article 3, A, de l'arrdte royal du 14 avril 1964 (pour l'enseignement officiel subventionne) ei

l'article 7.1 de l'arr6t6 royal du 16 janvier 1958 (pour l'enseignement lrbre subventionne)

determinant les modalittls de fixation des subventions-traitements des membres du

personnel des etablissements d'enseignement secondaire general ordinaire subventionntis

elle rompait l'egalite de traitement des professeurs de cours de langues dans l'enseignement

secondaire general ordinaire, exerQant la nr6me fonction, porteurs des mdmes titres.
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Par ailleurs, la faute 6ventuelie de la Viile de BrLrxelles n'exonere pas la Communaute

frangaise de son obligation de reparer l'integralite du dommage des appelants en lien causal

avec la violation de son obligation de payer le m€me traitement aux membres du personnel

des 6tablissernents d'enseignement de l'Etat et subventionn6 se trouvant dans une situation

identiq ue.

B Lexception de prescri ptioll

27. La prescription, qui est une ddfense opposee ) une action tardive, ne commence a

courir qu'au jour ou nait cette action, soit, en regle, au jour ou l'obligation doit 6tre executee

(voir, notamment, Cass., 22 septem bre 2016, C. 16.0043. F).

28, Par ailleurs, < des lors que lo foute qu'il retient se renouvelle ovec l'ecoulement du

temps, l'orr€t, qui fixe la prise de cours de la prescriptron en fonction du moment oi I'omission

de lo defenderesse est devenue fautive, sans constater que celle-ci aurait ulterieurement mis

fin d cette foute (...) viole ( ) er les articles 1382 et 1"38j du Code civil> (Cass., 22 septembre

20L6 , C.16.0043.F). Autrement dit, en cas de faute continue, la prescription ne commence i
courir qu'au jour de la derniere faute commise (F. Bruloot, note sous l'arr6t de cassation

precite, < Overheidsaansprakelilkheid voor een voortdurend hernieuwde onrechtmatige daad

en de verjaring van de vordering >, NJW 2017, afl, 367, 604-605). Ainsi, lorsque la faute

invoquee est une abstention d'agir qui se i-enouvelie avec l'6coulement du temps, le d6lai de

prescription ne commence pas b courir aussi longtemps que l'auteur ne met pas fin a son

a bstention.

Enfin, ( ( .) Si, dans le cas d'un acte illicite de l'autorite, la creance nait, en principe, ou

moment oil le dommage survient ou ou moment ou so realisation future est raisonnablement

dtablie, toutefois, lorsque lo foute de l'autoritd perdure, le delsi de prescription (...i ne

commence it courtr au plus t1t que le premier janvier de l'annee budgdtaire au cours de

laquelle le comportementfautif o cesse (Cass.,2 f6vrier 2017, C.15.0298.F), car c'est aiors que

l'obligation de rdparer le dommage nait et que l'action qui la sanctionne peut commencer a

se prescrire.

29. En l'espece, la Communaute franqaise a cess6 son comportement fautif le 1"'

septembre 2016, date de l'entree en vigueur de la reforme des titres et fonctions.
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Dds lors, le delai de prescription de l'action des appelants a commence a courir au plus t6t e

partir du 1"' janvier 201,6, annde budg6taire au cours de laquelle le comportement fautif de la

Communaute franEaise a pris fin.

Partant, l'action des appelants n'6tait pas prescrite lorsqu'ils ont cite la Communaute

frangaise le 3 octobre 201.7.

Le dommage et le lien causal

30. La Communaute frangaise ne conteste pas le dommage

31. Toutes les considerations de la Communaut6 franqaise relatives au lien causal sont

hors de propos car la diffdrence de traitement des professeurs de cours de langues dans

l'enseignement secondaire generai ordinaire exerEant la m0me fonction, porteurs des m6mes

titres n'existait pas avant l'adoption de l'arrdt6 du B octobre 2003 du GCF et n'aurait pas

exist6e sans lui.

C'est donc d la date de l'adoption de l'arret6 du GCF qui a complete l'article 2, chapitre D, b,

de l'arrete royal du 27 luin 1974, qu'il faut se placer pour verifier l'existence du lten causal

entre l'omission fautive de la Commuttaute frangaise et le dommage.

Lorsqu'il a compl6te l'article 2, chapitre D, b, de l'arrdtd royai du 27 iuin 1,974, le

Gouvernement de la Communaute franEaise n'avait pas d'autre choix, pour payer le meme

traitement aux professeurs de cours de langues dans ses etablissements d'enseignement

secondaire 96neral ordinaire et dans les 6tablissements d'enseignement secondaire general

ordinaire subventionnes, exerEant la m6me fonction, porteurs des m6mes titres, que de

completer egalement l'article 3, A, de l'arrdt6 royal du 14 avril 1964 (pour l'enseignement

officiel subventionne) et l'article 7.1. de l'arr,6te royal du 1-6 janvier 1968 (pour l'enseignement

libre subventionn6).

Le lien causal est des lors 6tabli : sans l'omission fautive de la Communaut6 frangaise, les

appelants auraient perEu une r6muneration calculee selon le bardme 501 e partir du 1"'

septembre 2003, date de l'entr6e en vigueur de l'arrete du B octobre 2003 du GCF

completant l'article 2, chapitre D, b, de l'arr6td royal du 27 juinl'974.
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32. ll resulte de ce qui precede que la Communaute franqaise doit indemniser la perte

financiere subie par les appelants entre le 1"'septembre 2003 et le 31 ao0t 201"6 et la perte

subie par Mme lors du caicul du montant de sa pensron de retraite

33, La cour alloLre aux appelants le montant reclame d titre provisionnel, non contestd

en tant que tel.

Pour le surplus, il y a lieu d'ordonner la reouverture des debats pour que (i) la Communaut6

franqaise effectue le calcul du montant d0 aux appelants au titre de la difference entre le

traitement perGU et le traitement qui aurait d0 €tre perQU, (ii) les appelants et la

Communaute franqaise mettent la cause en 6tat sur les questions litigieuses qui n'ont pas ete

tranclrees, notamment le mode de reparation, en nature ou par equivalent, en ce qui

concerne le calcul de montant de la pension de retraite des appelants.

audience 24 n mhrre2075Agh (date-relais) afin de

permettre aux appelants et ) ia Communaut6 franEaise de s'exprimer sur la mise en dtat de la

proc6dure apres la r6ouverture des ddbats ainsi que sur la duree des plaidoiries.

11.3. La demande dirie6e co la Ville de Bruxelles

35. La Ville de Bruxelles a respecte son obligation legale d'accorder aux appelants < des

retributions au moins egales aux subventions-traitements )) que la Communaute franqaise

leur a accordees (article 26 de la loi du 29 mai 1959).

36. La discrimination subie par les appelants entre le 1" septembre 2003 et le 3l- ao0t

20l-6 resulte de la faute de la Communaut6 franEaise (voir supra).

il n'appartient pas au pouvoir organisateur d'un enseignement subventionne de conti"6ler la

legaiite des arretds du GCF et le pouvoir organisateur ne doit pas repondre des consequences

prejudiciables pour les membres de soil personnel d'un acte illegal de la Communaute

f ra nqa ise.

La Viile de Bruxelles n'avait donc pas l'obligation de suppleer i la perte financiere r6sultant de

la ciifference de traitement illegale par la Communaute franEaise des professeurs de cours de

langues romanes et/ou germaniques des etablissements d'enseignement secondaire general

ordinaire de Ia Communaut6 frangaise et subventionnes entre le 1"'septembre 2003 et le 31

ao0t 201-6.
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37. La demande dirigee contre la Ville de Bruxelles n'est pas fondee. Par cons6quent, la

demande en garantie de la Ville de Bruxelles contre la Communaute frangaise est sans objet.

38. En vertu de l'article 10L7, alin6a, l- du Code judiciaire, les appelants doivent 6tre

condamnes aux d6pens des deux instances de la Ville de Bruxelles 6tant les indemnit6s de

procddure de base pour un litige non 6valuable en argent liquidees e 3323,72 € (1.440 € +

I.883,72 €) et la Ville de Bruxelles doit 6tre condamn6e aux depens des deux instances de la

Communaute frangaise etant les indemnites de proc6dure de base pour un litige non

6valuable en argent Iiquidees d 3.323,72 € {1.440 € + 1'883,72 €}.

ilt. Dl ITIF

La cour,

statua nt contradictoi rement,

Vu la loi sur l'emploi des langues en mattdre ludiciaire,

ReEoit l'appel et statue comme suit quant ) son fondement

Reforme le jugement du 5 juin 2019 du tribunal de premiere instance francophone de

Bruxelles et, statuant d nouveau :

Regoit les demandes ;

Dit la demande des appelants contre la VILLE DE BRUXELLES norr fondee et la demande de la

VILLE DE BRUXELLES contre la COMMUNAUTE FRANQAISE sans objet ;

Condamne les appelants aux depens des deux instances de la VILLE DE BRUXELLES liquides

dans le chef de cette derni6re d 3.323 ,72 €;

Condamne la VILLE DE BRUXELLES aux depens des deux instances de la COMMUNAUTE

FRANeAISE liquides dans le chef de cette dernidre ) 3.323,72 € ;

Condamne la COMMUNAUTE FRANQAISE ) payer d chacun des appelants la somme de

3.000 € i titre provisionnel en indemnisation de la difference entre la rdrmun6ration calcul6e
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selon le barOme 501" et la remuneration pergue calcui6e selon le bareme 518, entre le 1"'

septembre 2003 et le 31 ao0t 2016;

Ordonne la rdouverture des d6bats et fixe la cause ) l'audience 24 novembre 2025 i I h (date-

relais) pour i-0'(salle 0.C) pour les motifs exprim6s aux points 33 et 34 du present arrdt;

Reserve i statuer pour le surplus dans le lien d'instance entre les appelants et la

COMMUNAUTE FRANCAISE, y compris les d6pens des deux instances.

*x*

Ainsi jug6 et prononc6 i l'audience civile publique de la 1"'" chambre F de la cour d'appel de

Bruxelles, le 20 octobre 2025,

Oir siegeaient et 6taient pr6sents,

H. REGHIF Conseiller

A. MONIN reffier

A ON HIFH
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